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NieznosSna lekkoSé

konfabulac

AUTOR: JOLANTA KOWALSKA

Spektakl Garbaczewskiego to sceniczna medytacja na temat donkiszoterii
cogito, wojujacego zaciekle z wiatrakami wtasnych wytworow.

= Na poczatek zdziwienie: w Kosmosie Krzysz-
tofa Garbaczewskiego naprawde mowi sie
Gombrowiczem. To nie jest parafraza ani ,wa-
riacja na temat”, lecz zadziwiajgco wierna, by
nie powiedziec ,,oldskulowa™ adaptacja. Ma-
to tego, spektakl — mimo filozoficznej powagi
tematu — jest naprawde zabawny.

Kosmos wydaje si¢ rewersem wroctawskiego
Kronosu. Tam, podgzajgc za Gombrowiczem,
Garbaczewski rozpraszal materi¢ zycia w
poszukiwaniu esencji, nieredukowalnego
jadra egzystencji, tutaj z tych drobin, z pytu
zdarzen, znakow i przeczud, prébuje ulozyc¢
jaki§ wzor. Sledzi przy tym wzrok samego
Gombrowicza, ktory przesuwa sie po detalach,
kresli miedzy nimi zwiazki, uklada w magicz-
ne konstelacje. To opowie$¢ o chaosie, ktéry
pragnie stac si¢ kosmosem; o jalowym trudzie
porzadkowania Swiata i nieznosnej lekkosci
konfabulacji.

Garbaczewski odsunal intryge kryminalna
na drugi plan. Zakopane wraz z obyczajowym
ttem Zycia pensjonatowej socjety w ogole sie
tu nie pojawia. Zamiast realistycznego migz-
szu s3 mglawice fantazji, transmisja ze $rod-
ka glowy, teatr czystych aktow §wiadomosci.
Na poczatku jest odliczanie do dziesieciu, jak
podczas seansu hipnozy. Moze tak rozpoczyna
si¢ teatralny sen, a moze to zawieszenie rze-
czywistoéci, ,wyzerowanie” $§wiata zewnetrz-
nego, ktore ma otworzy¢ droge w glab jazni.
Husserl zalecat takg operacje, by zresetowac
percepcje, oczysci¢c umyst z utrwalonych w nim
sadow. Ujecie Swiata w nawias mialo otworzy¢
dostep do istoty rzeczy, do wyluskanej z otu-
liny pozoréw, mys$lowych nawykow i fatszy-
wych mnieman esencji. Koncept zamkniecia

doswiadczenia w czterech s$cianach rozumu
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i odbudowania w nim obrazu $wiata po przej-
Sciu przez punkt ,,zerowy” miatl Zrédlo w my-
sli Kanta i nie dawal spokoju jego uczniom.
Jeden z nich, David Hume, wyobrazal sobie
umyst jako scene, przez ktérg defiluja fanto-
my, wytworzone przez rozmaite percepcje.
Metafora teatru plastycznie opisywala sposob,
w jaki w $wiadomosci buduje sie obraz rze-
czywistosci, lecz nie dawata odpowiedzi na
pytanie: kto i z jakiej pozycji na to patrzy? Jak
oddzieli¢ podmiot od przedmiotu poznania?
W jaki sposéb weryfikowac jego prawdzi-
wos¢? Dramatyzm tej poznawczej kwadratu-
ry kola znajduje odzwierciedlenie w Kosmo-
sie, ktorego autor byl pilnym czytelnikiem
Husserla. Garbaczewski podaza podobnym
tropem - jego spektakl to sceniczna medyta-
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badz odraze Witolda: wielkie usta Katasi, mate
usta Leny, kawalek reki, gatke oczna, patyk,
strzatke. To przestrzen abstrakcyjno-sym-
boliczna, maskhjqca leki i pozadania, ale tez
pelna rzeczy, ktérym dopiero trzeba bedzie
nadac jakie$ znaczenie. Garbaczewski usta-
tycznit bohatera, lecz wprawil w ruch swiat
wokot niego. Ten swiat obraca si¢ pod posta-
cig pélwalca, wraz z ktérym wirujg absorbu-
jace go rzeczy. Na zewnetrznej $cianie bryly
umieszczono kolekcje trupow. Wisi tam mar-
twy wrdbel w ludzkiej postaci (w tej roli byla
aktorka Teatru Polskiego we Wroclawiu, Mal-
gorzata Gorol, z ustami zaklejonymi czarna
tasma), potem pojawig sie kolejne okazy: zdech-
ty kot i samobdjca Ludwik, powieszony do
gory nogami — dokladnie tak jak wrobel. Obro-

Spektakl — mimo filozoficznej powagi tematu — jest

naprawde zabawny.

cja na temat donkiszoterii cogito, wojujacego
zaciekle z wiatrakami wlasnych wytworoéw.
W tej ﬁlnmﬁcznej,?c;zprawce nie brak poczu-
cia humoru. Swiat, ktory wylania sie z teatral-
nego mroku, przeszywanego $wiatlem ruchli-
wych gwiazd i meteorytéw, sprawia wrazenie
parodii Husserlowskiej intencjonalnoéci.
Garbaczewski, tak jak Gombrowicz, zaczy-
na opowies¢ od obrazu nocnego nieba. Ale
~ciemne” jest takze wnetrze Witolda. Po roz-
paleniu swiatel trafiamy wprost do ekscen-
trycznie umeblowanej ,,garderoby duszy” nar-
ratora spektaklu. Aleksandra Wasilkowska po-
zawieszala na scenie przedmioty fetysze i przed-
mioty abjekty, budzgce ciekawo$¢, fascynacje

tami cial zywych i martwych rzadzi w spek-
taklu wir napigc erotycznych, ten jednak ma
inny kierunek niz w powiesci Gombrowicza.
Dzieje si¢ tak za sprawg zamiany plci boha-
terow, ktora odwraca wektory pozadan i do-
daje erotycznemu pasjansowi, jaki uktada
Witold, posmaku perwersji.

W roli gléwnej obsadzit Garbaczewski Ja-
smine¢ Polak, jest to wiec ,,kosmos™ kobiecy.
Zenski podmiot, zainstalowany w powiescio-
wej narracji, poteguje wrazenie dziwnosci,
zmuszajac zarazem widzow dobrze zaznajo-
mionych z tekstem do odrzucenia interpre-
tacyjnych nawykow. Ale niespodzianek jest
wigcej. Wuj Leon i ciocia stanowig mocno juz
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podtatusialy, homoseksualng pare. Mezczy-
zna jest rowniez Katasia, grana przez Macieja
Charytona. Sam Witold miota si¢ w ambiwa-
lencji uczug, z jednej strony odczuwajgc po-
ciagg do Leny, z drugiej — ulegajac fascynacji
atrakcyjnym architektem, Ludwikiem. Rosza-
dy plci uwydatniajg ,ciemne” energie twor-
czosci Gombrowicza, pokazujac, ze za inte-
lektualng lamiglowka Witolda rozposciera
sie kosmos Erosa, szyfrowany przez niejasne
znaki, niepodlegty wiadzy rozumu.

W efekcie tych zabiegow obsadowych po-
wstalo kilka migsistych postaci o nieoczywi-
stym rysunku. Pensjonatowg socjete oglada-
my — jak to u Garbaczewskiego — na ekranie,
gdzie transmitowany jest obraz sceny, rozgry-
wanej gdzie$ w kulisie. Krolem kadru, w kto-
rym tlocza si¢ stolownicy pani Wojtysowej,
jest Roman Gancarczyk jako wuj Leon - lek-
ko stetryczaly gawedziarz, hedonista, ktory
szczyt wyczynow erotycznych ma juz za so-
ba, lecz wcigz jeszcze znajduje przyjemnosc
w kontentowaniu sie ich namiastkami. Za-
bawnie brzmig wynurzenia Wojtysowej Paw-
ta Kruszelnickiego, rozpamigtujacej afronty
towarzyskie, jakie spotkaly ja na salonach ,.te-
sciowej”. Elektryzuja seksapilem miodzi -
Lena (Marta Scistowicz) i Ludwik (Blazej Pe-
szek), enigmatyczni, ,,nieprzejrzysci” i rowno-
czesnie bezwolni, coraz silniej oplatani siecig
intrygi rozpetanej w wyobrazni Witolda. Ga-
lerie ekscentrycznych typow uzupetnia Kata-
sia Macieja Charytona, szczerzaca z¢by w prze-
razliwym u$miechu, zdeformowanym przez

rozwierak dentystyczny.
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Kosmos Garbaczewskiego

Znaczaca jest nieobecnos¢ Fuksa. Jego

»Sledcze” spekulacje w jakiej$ mierze zastg-
puje reflektor oswietlajacy detale, ktére obse-
syjnie narzucajg si¢ uwadze Witolda. Usunigcie
Fuksa wzmacnia podmiotowos$¢ narratora,
jako tworcy, gospodarza i poniekad takze
ofiary ,kosmosu” wlasnych przywidzen, na-
trectw i fantazji. Jasmina Polak, na ktdrej bar-
kach spoczelo brzemi¢ zademonstrowania
sprzecznos$ci $wiadomosci i doswiadczenia,
bycia graczem i figurg na szachownicy, sto-
wem - rozmaitych odcieni Heideggerowskiej
ambiwalencji bytu i bycia-w-$wiecie, prowa-
dzi swoja role precyzyjnie, od intelektualne-
go dystansu do zatracenia w scenariuszach
podsuwanych przez ,$ledztwo”. Fakt, ze bo-
haterkg Gombrowiczowskiej ,holmesady” jest
mloda dziewczyna, nadaje jej smak inicjacyj-
nej przygody. Witold usituje nagia¢ rzeczywi-
sto$¢ do swoich hipotez, nie do konca swiadom,
jakie uruchamia energie. ,Dodanie” martwe-
go kota do powieszonego wrobla i patyka
skutkuje samobdjstwem Ludwika. Niewinna
fraza ,berg’, pﬂtrqtajqca strung pozadan ero-
tycznych Leona, prowokuje orgie na polanie,
podczas ktorej rozochocony wujaszek w ko-
stiumie misia daje ekstatyczny pokaz ,.bem-
bergowania”, poblogostawiony perlistym desz-
czem z wiszacego nad scena dorodnego wy-
mienia.

Witold nie ma pewnosci, czy jest jedynym
dawca senséw. Co wiecej, ma powody, by po-
dejrzewac, ze istnieje konkurencja w postaci
sprawcy mordu na wroblu. Starajgc sie przej-

rze¢ jego plan i sprowokowac do kolejnego
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ruchu, sam staje si¢ sprawca Smierci kota.
OdpowiedzZ jednak nie nadchodzi. Ani pro-
dukcja znaczen, ani laczenie ich w magiczne
zwiazki nie maja wplywu na rzeczywistosc.
Umyst tworzy sobie obraz rzeczywistosci,
ale nie ma gwarancji jego prawdziwosci. Jest
samotny we wlasnym kosmosie, skazany wy-
tacznie na siebie. Musi wyj$¢ z ciemnosci chao-
su, uporzadkowac go i stworzy¢ dla siebie
swiat, w ktorym da sie¢ zamieszkac.

Spektakl Garbaczewskiego pokazuje ten
proces jako dramat o niedajacych si¢ przewi-
dzie¢ konsekwencjach. Gdy Witold zdobywa
zbyt wielka wladze nad otaczajagcym go ko-
smosem rzeczy, swiat stacza si¢ w nierzeczy-
wistos¢. U Gombrowicza realnosc przebija
banke fantazji pod postacig destrukcyjne;
burzy. W spektaklu krakowskim zewngtrzng
powlokg kosmosu jest teatr, ironicznie przy-
gladajgcy sie sam sobie. Do sekwencji Gom-
browiczowskich znakéw rezyser dodaje ele-
menty wziete z bezposredniego otoczenia:
strzatke wyjscia ewakuacyjnego, maszynerig
sceniczng, widownie, bombardowang Swia-
tlami gwiazd i meteorow. Podazajac za pro-
cesem tworczym autora Kosmosu, zaprasza
do wiasnej ,kuchni”. W spektaklu nie brak
autocytatow i chwytoéw znanych z innych
spektakli Garbaczewskiego. Moze wigc rezy-
ser wazy skuteczno$¢ wlasnych gestow, mo-
ze poddaje refleksji wlasng wolnosc¢ fanta-
zjowania? To niby nic nowego, teatr Garba-
czewskiego lubi przegladac si¢ w sobie. Ale
moZe po raz pierwszy nie jest to spojrzenie

Narcyza.



