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nazywa sig
terar Teatr
Ochoty — Osrodek Kultury
Teatralnej. Nadal miesci sie
w Domu Kuitury dzielnicy O-
chota przy ulicy Reja 9. Na-
dal prowadzi dzialalnosé spo-
leczno - dydaktyczno - upow-
szechnieniowq: Ognisko 1
kursem teatru dla mlodzieiy,
wyklady, lekcje w szkolach,
konkursy, przeglady, obozy.
Obowiqzkowe dyskusje z wi-
dzami po spektakiu. Przedsta-
wienia dla dzieci, silami dzie-
ci robione, pélamatorskie pol-
zawodowe.

W tO wrze jak w ulu. Nie Jest
to wrzenie spektakularne, rzucajgce
sie w oczy: to, co sie tutaj upra-
wia, to trochg, owszem, harcerstwo
teatralne, ale znaczenia tej dziatal-
nogei nie s;;(qsbb _przecenié, Nie-
efektowna, skrofina e
prowadzona, utrwalila dzi§ pozycie
t0. Sa juz wymiany { staie zagra-
niczne, jest niezia publicity, zaw-
sze — publicznosé. Ta dziecieca, dla
ktérej tak niewiele jest miejsc w
gruncie rzeczy i ta dorosﬁ, cZy Ta~-
czej prawie dorosta — mlodziezo-~
wa, kiéra oglada zawodowe, powai-
ne spektakle w sali DDK na pierw-
szym pietrze regularnie i w sku-
pieniu. A po przedstawieniu , dys-
kutuje, autentycznie dyskutuje, cza-
saml naiwnie, czasami przemgadrza-
le, czesto krytycznie, czesciej z za-
chwytem, zawsze z zapalem. Jest
$wieza ta widpwnia, dobrowolna do
maksimum i chce mieé pewien
wplyw na to, co sie tutaj dzieje.

Moéwilo sie o0 tym teatrze — te-
atr Machulskich. Méwi sie tak zre-
sztg nadal, jest to prawda, ale
prawdy jest tez { to, ie coé w at-
mosferze tego zespolu i jego stylu
pracy, co$ w klimacie samych
przedstawief sprawia, iz widz czu-
je, e jest to teatr nie z musu.
Zabawa wspbélna, dlatego tylko re-
alizowana, ze wszystkim tutaj chce
sje w nia wspélnje bawié. Z réi-
nymi zreszia, jak to bywd w iycld,
rezultatami. Ale chce sie. I ak-
torom 1 widzom i chiopcom z O-
Bniska dyiurujacym w szatnl i
dziewczetom ofiarowujacym progra-
my ij bilety (tutaj tylko & zlotych 40).

Bagatela,
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Dawny off warszawski, inicjaty-
wa prywatna (rok powstania pomy-
siu na teatr 1970) grupy aktoréw,
reiyserdw, scenografébw i miloéni-
kéw teatru, takie sobie przedsie-
wziecie z redzaju hobby niepostrze-
Zenie uroslo w dorobek. Spoleczny
-— najcenniejszy.

Dzisiaj to teatr na pafstwowym
garnuszku, pod opieks, a ‘jakze, z
budzetem i etatami.‘Aie_ zanim do
tego doszlo byly lata i iata ,dzia-
lalnosci spolecznej”, w ktéarej wie-
cej wazyl fakt, Ze przychodzili lu-
dzie i prosili by p6jsé do szkoly i
zademonstrowaé klasie taki a taki
-montaz albo poprowadzié poradnic-

two w zakresie likwidowania wad
wymowy, niz okreélone laury sce-
niczne za konkretne spektakle. By-
ly przeciez i te laury i przedsta-
wienia wcale pamietne.

Okreélili si¢ sami (nadgl mowa o
108 featr poStww merelnych. Ha=
sio pojemne, ale przestrzegali pil-
nie by sie w nim mieécié, Najpierw
nie mieli zbyt wielu aktoréw. Dzi-
siaj chyba nie maja kiopotu anj z
zespolem stalym, ani z goscinnymi
wizytami wykonawcow gdzie in-
dziej zatrudnionyeh.

Ich inicjatywy zamojskie — te
Szekspiry grywane w lecie w Za-
moscit’ wprost na rynku lub w
parku — majg jui swaja tradycje
i legende. Przyjely sie. Bez udzialu
tO nie ma dzisiaj Zadnego Zamoj-
skiego Lata Kulturalnego. Maly na-
wyk, spory snobizm, duze przyzwy-
czajenie —— czego wiecej irzeba, by
zakorzenita sig¢ tradycja? Dodajmy
— dobra, edukacyjna, w najczyst-
szym i pozbawionym falszu znaeze-
niu tego stowa. ,Romeo i Julig”,
nHamlet”, ,Poskromienie zlosnicy”,
»Sen nocy letniej” ~— w plenerze,
w atmosferze dwieta, fiesty — weale
nie Najgorszy sposéb na budowanie
tradycji kulturalnej.

Spektakie warszawskie, w siedzi-
bie, z natury rzeczy skrompiejsze,
powsciagliwmsze, to zawsze tylko pro-
pozycje do rozwaienia pewnych
zjawisk, pewnych postaw, pewnych
eChRmsEnew, i

) = dalys s bow
nie stluzy do narzucenia przez te-
atr okreflonych wizji roewiazan,
przeciwnie, moze byé¢ punktem wyj-
scia do analiz. Tak byto z ,Uciekia
mi przepioreczke’ Zeromskiego (rok
1970), z ,Czarownicami z Salem”
Millera (rok 1972), z ,Montserrat”
Raoblesa (rok 1971), z Kruczkowskim
(,Smieré gubernatore”, rok 1972), z
Szekspirami, z ,,Homo mollis* (wed-
lug powiesei Warda Ruyslincka
nRezerwat” — rok 1973)

Czeste adaptacje prozy, owszem.
Ale zawsze jest to proza warta po-
gadania na jej temat, warta grze-
chu pokazywania jej na seenie, na-
wet warta scenicznej profanaciji,
jesli juz o to chodazi,

Ostatni sezon tO teo ,Miarke za
miarke” Szekspira (omawiana jus
w ,Tu { teraz"), ,Na pelnym mo-
tzu” Mrotka demonstrowane 5 Eru-
dnia 1982 razem z wersjg holender-
ska tej sztuki (zesp6t! FACET —
kooperant Ochoty od niedawna)
oraz najnowsza, tez grudniowa pre-
miera: ,Widok 2 mostu” Arthura
Millera przygotowana przez angiel-
skiego rezysera specjalizujacego sig
w »t_eat-rza 4o 0 R, Fails
Harmana., ° - —

I Mrozek { Miller sg w pewnym
sensie efektami zagranicznej eks-
pansywnosci (czy atrakcyjnosci?)
10, chociaz od razu trzeba Wyles
ni¢, ze 2esp6} FACET to zespo! a-
matorski, a Harman to podohny
Machulskim zapaleniec spotecznik
reslizujgcy swb{ teatr w klasach
szkolnych i wielce z tego, zreszty,
dumny. I Holendrzy i zespél Har-
mana ma’ja %z Ochota (t0) bogaty
program ‘wymiany (bezdewizowej!),
jako$ odpowiada im teatr ubogi od-
wolujgey sie 'do ‘widowni, ktora
zdobywa sie bez wstydu — wszelki-
mi sposobami.

Pokaz dwu spektakli Mrozkowe-
g0 ,Na peingm morzu” byt pou-
¢zajacy i zabawny “zarazem. Polacy
— €0 nadal mozna obejrzeé w 10 —
zagrali Mroika dosyé farsowo-gro-:
teskowego { bardzo po polsku aktl-
alnego. Holendrzy — metafore po-
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iepna 6 problemach odwiecznego "
brzydkiego ,ja* ludzkoéci. Machul-
ski (bo on to reiyserowai ,Na pel-
nym morzu”) postawil na poczucie
humoru { inteligencje widza, mitos-
nicy teatru z FACET chcieli prze-
strzec $wiat w skali makre. Tluma-
eeyit- prey tpm: tak Mrozka czujg,
odbierajg | dziwia sie, ze mozna od.
niesé go do sytuacji konkretnych.
Powiedzmy: tdkie i do konkret-

nye
Widok x mostu” wyreiyserowany
przez Angli grali aktorzy tO

(plus "goscinnie Tadeusz Bogucki) i
zagrali jak sie wydaje, ,.po polsku”,
Rozumiem przez to styl interpreta-
¢ji rél i szczegblny klimat spektak-
luy ktéry operujac $rodkami naj-
prostszymi odwoluje sie do doswiad-
czefi — ba, upodoban — polskiego wi-
dza. Arcydramacik Millera moze byé
grany jako dramat namietnosci (pa-
migtamy: chodzi o szczegélne przy-
wigzanie jakim wuj darzy swajg
wychowanice, ktére to przywigzdanie
staje na drodze jej szczesicia a owla-
dnigtego nim, przyzwoitego dotgd
cziowieka, zaprowadzi na droge
sprzeniewierzenia sie normom ludz-~
kiej solidarnoéci, Po prostu'— za-
kochany i zazdrosny o dziewczyne
wuj doniesie do wladz na narzeczo.
nego siostrzenicy, byle tylko usu-
na¢ go z pola jej widzenia), melo-
dramat, studium fanatyzmu, rzecz
0 tragicznodci uczué siinych i nie-
zwyklych.

Spektakl w tO to pokaz tego, do
czega zi¢ mofe nie Konfro- "
lowanie emacji. To ostizezeriie przed

wylaczeniem rozsadKu,” przed odda-
niem sie pelnym 1 bezkr m
jakiej§—jedrej id€e fix. Skutki sle-

pego uwielbienia zZlewczyny niszczg
wszystko dookola a niczego' nie sa
w stanie odwrécié, Tylko tyle,

Pokazano te mys$l miezwykle czy-
telnie, bezpretensjonalnie na sposéb
~ nazwalabym to tak — wielewizyj.
ny”. Znaczy to tyle, co idealnie ko-
munikatywnie, acz bez uproszczen.
wTelewizyinosé” ta, naturalnie, wcale &
nie ezesto gosci naprawde w teatrze
tetewizjl, ale jako kategoria Idealna -
przeciez ‘istnieje w naszej podéwia-
domodci. Inaczej wyklada sie jg:
prosto i widregodnie, ale na przy-
Zwoitym poziomie warsztatowym.
(Nie dotyczy to, rzecz jasna, wyda-
rzefi artystycznyeh, ale wydarzenia
majg swojg’ indywidualng miare i
nie chodzg parami).

Zatem: spektakl w tO lak wlat pa-
sowalby na ,frednig przecietna“ po-
niedzialkowegh teafru telewizyinego.
Jest tu problem, jest jego uwierzytel-
nienle aktorskie.

Wracajac na Ochote: gidwng rol

oker FAGLE) 7agral Tan MAChLES
dziewezyng o delikatnym wdzieky
jest Bozenna Stryjkéwnh (w chowa-
nica t0), narratorem-adwokdtem Ta.
dewsz Bogucki,’ %oy ‘Eddiego Ha-
lina Machulsks, bratmt ‘emigranta-
mi — Bronistaw Surmiak i Tomasz
Medrzak. Przedstawienie toczy sie
wartko, role naszkicowane $q wy-
raziicie, caloké wypada bardzo ,,po
bozemu” { spokajnie.

Po przedstawieniu w trakcie TU-
tynowej juz tutaj dyskusii, duzec mé-
wi sie o uczuciach, ktére moga byé
bliskie fanatyzmowi 1 rozumie, kté-

" Iy potrafi zabi¢ wszelky spontanicz-
nosé. Warto postuchag.

t0 — Arthur Miller — Widok =
mostu. Przeklad Waclawa Komarnic-
ka, Krystyna Tarnowska, Rezyseria
Paul Harman. Scenografia Janusz
Sosnowski. Ukiad walk Wiodzimierz
Brudz. Premiera grudzien 1982.



