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B W ubiegltym roku na rynku ksiazek teatral-
nych wydarzyta si¢ rzecz niezwykla — w nie-
diugim odstepie czasu zostaly wydane dwie
monografie zwigzane z t3 samg scena. Naj-
pierw otrzymali$my prace poswiecona sztuce
aktorskiej Aleksandry Slaskiej, wieloletnie;
gwiazdy Teatru Ateneum, pdZniej za$ wie-
lostronicowy portret Teatru Ateneum i jego
wieloletniego dyrektora Janusza Warmin-
skiego. W ten sposéb, zresztg niezamierzony,
powtorzyla sie sytuacja sprzed kilkudziesieciu
lat, kiedy to Edward Krasinski najpierw wydat
monografie Teatru Ateneum Stefana Jaracza,
a po pewnym czasie — biografi¢ samego Jara-
cza’. Takie polaczenia majg niezwykla zalete
— pokazujg gleboka strukture zaleznosci, wza-
jemnych relacji miedzy zespolem a jednostka,
czy jednostkami, ktdre stajg sie jego ikonicz-
nym znakiem. Tak jak przed drugg wojna Ate-
neum byl teatrem Jaracza i Perzanowskiej, tak
po drugiej wojnie - Warminskiego i Slaskiej.

Zaczac wypada od ogoétu. Teatr Ateneum,
czyli zespol konsekwentnie budowany przez
ponad czterdziesci lat przez Janusza Warmin-
skiego: organizm artystyczno-techniczny ma-
jacy za zadanie prezentowac sztuke teatru na po-
zilomie NajwyzZszym, a w najgorszym przypad-
ku - przyzwoitym; funkcjonujacy jak dobrze
naoliwiona maszyna, cho¢ czasem wymagajg-
ca przegladu. Taki obraz przynosi nam portret
dwoch dyrekcji sceny przy ulicy Jaracza w War-
szawie, nakreslony przez Anete Kielak-Du-
dzik. Portret powstaty na bazie archiwum Ate-
neum i archiwum wiasnego Warminskiego,
a takze obficie przywolywanych materialéw
prasowych (recenzje, wywiady, réznego typu
anonse). Portret bedacy kronika wydarzen,
skonstruowany w dwoch naktadajacych sie
porzadkach - jednostkowym (dyrektora Janu-
sza Warminskiego) i zespolowym (Teatr Ate-
neum). Generalnie wigcej informacji otrzy-
mujemy o zespole i jego osiagnieciach, zde-
cydowanie mniej o dyrektorze. A szkoda, bo
opowie$¢ o Warminskim zaczyna si¢ niezwy-
kle interesujaco — przedrukowi jego zyciorysu,
wlasnorecznie spisanego w styczniu 1951 roku,

towarzyszy reprodukcja zyciorysu wczesniej-

TEATR » 10/202°2

szego, z kwietnia 1950 roku, uzupelniajgcego
poniekad ten pdzniejszy. W komentarzu do
tych dokumentow rozwija sie historia wczes-
nych lat Janusza Lewandowskiego, ktéry z cza-
sem przedzierzgnie si¢, za sprawg jednego
z konspiracyjnych pseudoniméw, w Janusza
Warminskiego. Relacja autorki z pierwszych
trzydziestu lat zycia przyszlego dyrektora
Ateneum wypelnia pierwszg, najkrotsza
zreszty, czes$¢ ksigzki. Mamy tu i beztroskie
dziecinstwo, i traume okupacji (utrata najbliz-
szej rodziny, konspiracja, podziemna eduka-
Cja z maturg i studiami), i trudne powojenne
lata z pierwszymi prébami aktorskimi, az po od
nalezienie celu zycia jako rezyser i wspot-
tworca Teatru Nowego w Lodzi. Z latt6dzkich
pochodzita wieloletnia przyjacielska zazy-
tos¢ Warminskiego z Kazimierzem Dejmkiem,
oparta w duzej mierze na taczacej ich wizji
przyszlej polskiej sceny.

W tej tadnie prowadzonej narracji brakuje
elementu, ktérego nieobecnos¢ znamiono-
wac bedzie takze kronike lat nast¢pnych -
osadzenia w politycznych faktach kultural-
nych lat PRL-u i poczatku III Rzeczypospolitej
(tj. pierwszej polowy lat dziewiecdziesiatych).
Piszgc o okolicznosciach powstania t6dzkiego
Teatru Nowego, autorka pomija taki ,,drobiazg”
jak Narada Teatralna w Oborach w dniach
18-19 czerwca 1949 roku, na ktorej proklamo-
wano dla teatru nowa obowiazkowa estetyke
- realizm socjalistyczny. Jedna z pierwszych
instytucji stosujacych ja w praktyce byt
wlasnie Teatr Nowy w Lodzi. Decyzja MKiS
o powofaniu tego teatru do zycia byta wlasnie
konsekwencjg zjazdu w Oborach. Szkoda tez,
ze Kielak-Dudzik nie zainteresowala sie blize;
kilkudniowym czerwcowym pobytem War-
minskiego w Warszawie w tym samym mniej
wiecej czasie. Przeciez depesza od Dejmka,
o ktorej wspomina, byla zwigzana z tym fak-
tem, stad: ,Wykup natychmiast licencje na
Karhana”.

Drobiazgiem przy tym jest niejasno$¢ w spra-
wie miejsca zajec aktorskich Warminskie-
go podczas okupacji, poczawszy od informacji
o egzaminie ,do studia aktorskiego” w 1941 ro-

ku w mieszkaniu Grzegorczykéw. Czy byt to
rzeczywiscie - jak pisze autorka - egzamin
do Studia Iwona Galla, czy do wspomnianego
dalej studia prowadzonego przez Hanne i Wi-
tolda Matkowskich oraz Stanistawa Dgbrow-
skiego? Zamieszczony na koncu rozdziatu
Czas wojny i marzenia o teatrze cytat z nieda-
towanego opracowania Augusta Grodzickiego
Teatr Janusza Warmiriskiego informuje o ,,pry-
watnych kursach teatralnych matzenstwa Mal-
kowskich”, co sugeruje, ze jednak nie bylo
to Studio Iwona Galla. Podobne niejasnosci
pojawiaja sie takze na dalszych stronach ,,kro-
niki wydarzen”, czasem s3 jakby niechcacy
prostowane, a czasem, jak w tym przypadku,
pozostaja w zawieszeniu.

Kolejne dwie czesci ksigzki Kielak-Du-
dzik dotycza juz historii obu podmiotow -
Warminskiego i Teatru Ateneum. [ znowu
— autorki zupelnie nie interesuje fakt, iz no-
minacje na kierownika artystycznego §wiezo
otwartego po odbudowie Teatru Ateneum
otrzymat jeden z zalozycieli Teatru Nowego
w Lodzi. A przeciez zamiarem wtadz bylo
zainstalowanie w stolicy sceny, kolejnej po
todzkiej, praktykujacej realizm socjalistyczny.
Ani Jerzy Ukleja, ktory przede wszystkim
wtedy byl scenografem, ani Ludwik René,
mimo realizacji Miodej Gwardii (Teatr Woj-
ska Polskiego, 1949) tego nie gwarantowalli,
zdecydowano wiec na podstawie t6dzkich
spektakli, ze skuteczny bedzie Warminski,
mimo sugestii profesor Anny Kuligowskiej-
-Korzeniewskiej, ze Horsztynski (czyli de
facto Kossakowscy, 1951) byl juz §wiadec-
twem ,wyzwalania si¢ z socrealistycznych
okowdéw”. Przytoczony przez autorke cytat
z programu do tego przedstawienia dowo-
dzi stuszno$ci rozumowania decydentéw
partyjnych. Dopiero przeciez w 1955 roku
Warminski decyduje si¢ na zmiane (i to nie-
Smialg) charakteru sztuk, czyli po £aZni Ma-
jakowskiego w Teatrze Nowym (11.12.1954,
rez. Kazimierz Dejmek) i Kaukaskim kredo-
wym kole Brechta w Teatrze im. Juliusza Sto-
wackiego (31.12.1954, rez. Irena Babel). O cal-

kowicie nowym repertuarze w Ateneum moz-

czytaj dalej §
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na mowic dopiero od premiery Yermy Garcii
Lorkiw lutym 1957. Nalezaltoby tu juz zapytaé
o role Aleksandry Slaskiej jako doradczyni
dyrektora, ktorg musiata by¢ od chwili za-
trudnienia jej w teatrze przy Jaracza, tj. od se-
zonu 1956/1957. O odwilzy, ktora trwa wow-
czas w Polsce w pelni - ani stowa, a przeciez
za chwile Wladystaw Gomutka zacznie ja
ograniczac. A juz wkrotce, w 1958 roku, roz-
pocznie si¢ tak zwana decentralizacja teatrow,
czyli przekazanie nadzoru finansowego i re-
pertuarowego wladzy samorzadowej. Niewy-
kluczone, iz ten fakt stat za zdjeciem Warmin-
skiego ze stanowiska, ale - o ile mi wiadomo
- nikt tego jeszcze nie zbadal.

Stronienie autorki od polityki krajowej za-
dziwia o tyle, ze bardzo dokladnie opisuje ona
kontakty dyrektora Ateneum ze Stuzba Bez-
pieczenstwa. Wydarzenia marcowe roku 1968
wzmiankowane s3 marginalnie, a przeciez
z posiedzenia Komisji Programowej SPATiF-u,
w ktorym 25 grudnia 1968 uczestniczyl War-
minski, mamy stenogram w zbiorach ZASP-u,
dostepnych w Instytucie Teatralnym. Oczywis-
cle zmiany w zespole teatru, zwigzane z zaanga-
zowaniem czesciaktorow i zdymisjonowanego
Dejmka, s3 opisane doktadnie, jednak przy
informacji o zatrudnieniu Konstantego Pu-
zyny jako kierownika literackiego nie ma sto-
wa o tym, iz bylo ono nastepstwem wyrzu-
cenia Puzyny z redakcji ,,Dialogu” przez no-
wego naczelnego Stanistawa Stampf’la w ra-
mach pomarcowych rozrachunkow $wiezo
mianowanych aparatczykow. i

Wytykanie brakéw przy pracy tak ogrom-
nej jak kronika zycia Teatru Ateneum - i przy
okazji jego dyrektora - nie przystania zalet za-
dania podjetego przez autorke. Przede wszyst-
kim czytelnik otrzymuje rzetelny, bo oparty
na dokumentach (cho¢ nie zawsze méwia one
prawde), obraz kilkudziesieciu lat dziatalnosci
jednej z najwazniejszych warszawskich po-
wojennych scen, od lat poczatkowych po lata
pewnego zmierzchu projektu artystycznego,
skonstruowanego przez czltowieka, dla ktére-
go ten wiadnie teatr byl najwazniejszg sprawa
w zyciu zawodowym. Rozumiem, Ze ograni-
czony do minimum komentarz wydarzen ma
swe zrodto w przyjetej konwencji narracyjnej
- zasada kroniki nie pozwala na zbyt obszerne
wywody interpretacyjne. Portret prezentowa-
nego zjawiska powstaje niejako sam z siebie,
natomiast autor moze wskazywac na istotne
elementy tego portretu, a takimi - w omawia-

nym przypadku - sg aktorzy. Zwlaszcza ci, na
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ktorych opiera si¢ zespol, ktorzy ten zespol
wspotksztattujg. Slaska, Skarzanka, Gordon-
-Gorecka, Ciepielewska, Woszczerowicz, Swi-
derski, Walczewski, Wilhelmi - by przywola¢
tylko zmartych. I wszyscy oni zyja na kartach
ksigzki Anety Kielak-Dudzik, zyja w tym, co
jestim najblizsze i najlepsze — w swoich krea-
cjach. To dla nich dyrektor starat si¢ maksy-
malnie uprzystepni¢ niewygodng dla teatru
przestrzen, ktorej ostatecznie nie dane mu
byto zmodernizowaé w stopniu, o jakim ma-
rzyl. Ale dat im szanse grania na trzech sce-
nach, stwarzajacych r6zne mozliwosci aktor-
skiej ekspresiji.

Nie jestem pewna, czy na podstawie przy-
wolanych recenzji czytelnik bedzie w stanie
zrekonstruowac preferowany przez Warmin-
skiego styl aktorstwa. Na pewno uderza wszech-
stronnosc artystycznego wyrazu i wysoki sto-
pien profesjonalizmu, jakim odznaczali sie
wykonawcy poszczegolnych spektakli. Sta-
rano si¢ jednak o zachowanie jednego tonu
w poszczegolnych realizacjach, co udawato sie
pod okiem czujnego i wrazliwego rezysera.
Nalezy autorce odda¢, iz udato sie jej ukazanie
Warminskiego jako twércy $wiadomie kon-
struujgcego swoj teatralny program, prawda,
ze nie bez pomylek, ale tez z wieloma sukce-
sami. Dla mnie jednym ze znamion odwagi
dyrektora bylo zaproszenie do wspodtpracy
Jerzego Grzegorzewskiego.

Wielokrotnie zarzucano mu, ze pozwolil
na zdominowanie swych repertuarowych wy-
boréw przez zone, aktorke badz co badz nie-
poslednig. Spierac si¢ tu mozna dtugo, czy tak
byto. Monografistka stara sie udowodnié, ze
nie, ze kierowat si¢ aspiracjami co najmniej
kilku aktoréw — Woszczerowicza, Swider-
skiego czy Wilhelmiego, a takze aktorek - jak
Skarzanka czy Ciepielewska, niemniej w od-
biorze widzéw zawsze najwazniejsza byla
Aleksandra Slgska. I takie tez wrazenie odno-
sz¢ po przeczytaniu tej kroniki-portretu. Au-
torka pokazuje zreszta bardzo wnikliwie, cho¢
nienachalnie, jakg tragedig dla Warminskiego
byla nagta smier¢ jego najwazniejszej artystki.

Skoro Anecie Kielak-Dudzik nie do konca
udato si¢ zdefiniowa¢ styl Teatru Ateneum
(moze tez nie miala takich ambicji?), to cze-
Sciowg choc¢ odpowiedZ znajdziemy w mo-
nografii Marty Cebery. Czy gtéwna aktorka
Ateneum byta wzorcem z Sévres dla koleza-
nek i kolegéw z zespotu? I otrzymujemy odpo-
wiedZ - byla artystka wszechstronnie uksztal-
towang, operujacg bezblednie glosem, gestem
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Hielak-Dudzik nalezy oddac, iz udato sie jej pokazanie
Warminskiego jako tworcy Swiadomie konstruujgcego

SwOj teatralny program, prawda, ze nie bez pomutek
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e znamion odwagi dyrektora byto zaproszenie
smmmmn (0 WSPOtpracy Jerzego Grzegorzewskiego.

i ruchem, nieustannie dazaca do odkrycia
prawdy w sztuce, nie balfa si¢ zadnego typu
rol, przeciwnie — im wigksze wymagania sta-
ty przed nig, tym bardziej starala sie je zaspo-
koic. Niewatpliwg zastugg Cebery i jej niewia-
rygodnie sprawnego warsztatu jest pokazanie
na nowo sztuki jednej z najwybitniejszych ak-
torek swego pokolenia - aktorek, ktore z pre-
medytacjg stawialy na piedestale osiagnie¢
teatr (i to przez duze T), cho¢ rownie dobrze
radzily sobie w innych mediach.

Marta Cebera usituje opisa¢ fenomen ak-
torstwa Slaskiej, co juz jest godne pochwaly.
W polskiej teatrologii niewiele jest prac po-
swigconych prezentacji samego zjawiska, ja-
kim jest jednostkowa gra aktorska. Wtasciwie
nie wiadomo, jak o niej pisa¢, jaka stosowac
metodologie, gdzie szuka¢ stébw nazywajacych
rzeczy czy sprawy wyobrazone. Na prozno szu-
ka¢ wzorcow we wspolczesnych recenzjach,
nikt nie usituje opisac kreacji aktorskich, a je-
zeli - to bardzo rzadko. Moze przyczyng ta-
kiego wyboru autorki byt fakt, iz zakamuflo-
wane zycie prywatne bohaterki nie dostar-
czalo materiatu na biografie. W takim przy-
padku rzeczywiscie lepiej skupi¢ sie na tym,
co dostepne. A dostepne dla badaczki, ktora
zracji wieku nie miata szansy zobaczy¢ na zywo
grajacej aktorki, byly jedynie przekazy filmo-
we i zarejestrowane na tasmie stuchowiska
radiowe, tudziez pare spektakli telewizyjnych.

Autorka przyznaje, iz fascynacji sztuka
aktorska Slaskiej ulegta, ogladajac Pasazerke
Andrzeja Munka, za kazdym razem odkrywa-
jac nowe elementy w kreacji Lizy. Rezultatem
tego pierwszego kontaktu byla decyzja o ca-
fo$ciowym ujeciu zjawiska i skupieniu sie na
probie opisu nie tyle w porzadku chronolo-
gicznym, co poprzez konteksty i powigzania
poszczegolnych odston fenomenu gry aktor-
skiej. Swiadoma faktu, iz aktor zyje, czy zyl
w okreslonej rzeczywistoéci (dla Slaskiej byly
to przedwojnie, wojna i PRL), reprezentuje ta-
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kie, a nie inne pokolenie i w sprawach warszta-
towych wzoruje si¢ zarowno na mistrzostwie
nauczycieli, jak i ttendach mu wspélczesnych,
zdecydowatla si¢ napisa¢ monografie, w ktorej
ujmowataby wszystkie aspekty artystyczne-
go rzemiosta. Swoim gltownym zadaniem
uczynila odbrazowienie Slgskiej, zdarcie z niej
stereotypu, w jaki aktorke wpasowali recen-
zenci — czyli specjalistki od rél Niemek i ary-
stokratek. Zadanie bardzo szlachetne i ambit-
ne, tyle ze niepostrzezenie autorka sama prze-
jeta zwalczany stereotyp.

Monografia Marty Cebery rozdziatow liczy
dziewied, plus zakonczenie i aneks zdjeciowy.
Zaczyna si¢ po bozemu: od rozdziatu biogra-
ficznego, o rodzinie Wasikéw (bo takie bylo
prawdziwe nazwisko aktorki), zachowujgcego
chronologig¢, a po$wigconego okresowi dzie-
cinstwa i wezesnej mtodosci. Stowem - od uro-
dzenia do konca okupacji niemieckiej i po-
wrotu do Polski z Wiednia, o pobycie w ktorym
jest tylko wzmianka, gdyz wiadomo, ze Slaska
o wiedenskim okresie swego zycia nic nikomu
nie mowila, w kazdym razie nie zachowaly sie
takie relacje. Nastepnie mamy rozdziat o szko-
le, czyli edukacji zawodowe; (bardzo mocno
podkreslany jest tu wplyw Juliusza Osterwy
na warsztat artystki), a takze - o jej postawie
1w zyciu prywatnym, i w zespole (mowa oczy-
wiscie o Teatrze Ateneum, o wcze$niejszych
teatrach brakuje wzmianek) oraz o udosko-
nalaniu wlasnego rzemiosta artystycznego.

W dalszej kolejnosci nastepuja czesci opi-
sujace to rzemiosto. Autorka zaczyna od rél,
ktore obejrzata badz ktérych wystuchata. Mu-
sz¢ przyznac, ze fascynujaca jest charaktery-
styka Slaskiej jako aktorki radiowej i dubbin-
gujacej w filmach. W obu przypadkach szcze-
gdlowa analiza warsztatu, pozwalajgcego na
tworzenie kreacji tylko za pomoca glosu, przy-
kuwa uwage swa precyzjg. Podobnie pokazane
s3 role filmowe, cho¢ przeszkadza tu brak
chronologii i rownolegltych odniesien do tego,

w czym grata Slgska na scenie badz w Teatrze
Telewizji. Najwigkszy dyskomfort sprawit mi
opis rol teatralnych, w wiekszosci dokonywa-
ny na podstawie recenzji. Zastosowany podzial
nie jest do konca jasny. Nie rozumiem na przy-
ktad, dlaczego rola Blanche w Tramwaju zwa-
nym pozgdaniem Williamsa zostala zakwalifi-
kowana jako ,,zaskakujgcy wybor”, zwlaszcza
ze autorka stale podkresla dazenie Slaskiej
do poszerzania swoich artystycznych mozli-
wosci. Nie zgadzam si¢ rowniez na ciagle przy-
pominanie o rolach Niemek i ,,zimnych ary-
stokratek” stanowigcych punkt odniesienia
dla granych przez nig postaci innych, ,,nor-
malnych” kobiet. To przedobrzenie w obronie
aktorki przed stereotypami, w ktére wlozyty
ja opinie recenzentéw, bo méwienie o ,widzach”
jest w tym przypadku przesadg. Schematy-
zmem momentami traci rozdzial piaty, zaty-
tutowany Romans z socrealistyczng propa-
gandg. Jezeli tak, to i Ostatni etap, i Pasazerka,
i Niemcy byly tej propagandy czescia - feno-
men Slaskiej polegal moim zdaniem na tym,
ze potrafila wybroni¢ swoje postaci z jej oko-
wow. Konczace ksigzke rozdzialy poswiecone
sa Slaskiej-rezyserce i Slgskiej-pedagozce.
[ - o dziwo - doskonale stuzy im chronologia
zastosowana w opisie.

Niestety, mimo wielu zalet publikacji, mu-
sz¢ na koniec wspomniec o jej niechlujnej re-
dakcji, co zresztg stanowi uchybienie réwniez
ksigzki Anety Kielak-Dudzik. Przykladem mo-
ze by¢ olbrzymia liczba rusycyzmoéw i sformu-
towan rodem z kolorowych pisemek. Ow fakt
dziwi tym bardziej, ze na stronie redakcyjne;j
obu tomow s3 podane stosowne nazwiska.
Nie znajduj¢ innego wytlumaczenia na takie
zaniedbania niz, jak sadze, duze tempo prac
wydawniczych nad omawianymi monogra-
fiami. W

| = Teatr Jaracza. Ateneum 1928-1939, Warszawa 1970; Stefan
Jaracz, Warszawa 1983. Podobnie polagczyl Krasinski swoje dwie
monografie Teatru Polskiego w Warszawie z biografig jego
pomystodawcy i wieloletniego dyrektora Arnolda Szyfmana.




