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tralny. Drugi bodaj, po ktérym artystycz-
nych wspomnien pozostanie niewiele. Zdo-
minowaly go bowiem raczej wydarzenia
wokélteatralne: dymisja Jerzego Grzego-
rzewskiego i objecie funkeji dyrektora tea-
tru Narodowego przez Jana Englerta,
a i og6lny niesmak po sprawie bankructwa
ZASP. Malo tych wspomnien, moze wigc
najwazniejszym bedzie swoisty festiwal
Burz Williama Szekspira. Rzadko si¢ bo-
wiem zdarza, by w ciggu tak krotkiego cza-
su: od grudnia 2002 do marca 2003 roku
mozna bylo zobaczy¢ az trzy spektakle zwig-
zane z watkiem wyspy Prospera—dwa opar-
te na tek$cie dramatu, a trzecie bedace jego
swoistym epilogiem.

BURZLIWY
SEZON

TOMASZ MOSCICKI

Dobiegl konica warszawski sezon tea-

Przygotowania do premier poprzedzita
medialna kampania. Zainteresowanie swo-
istym konkursem Burz podsycata atmosfe-
ra wokol powstajacych premier. Jerzy Grze-
| gorzewski konczy! swoje przedstawienie
| w aurze niepewnosci losdw Teatru Narodo-
| wego i spekulacji, kto bedzie nastgpnym dy-
| rektorem tej sceny. Plotki towarzyszyty tak-
ze probom w Rozmaito§ciach. Na dwa ty-
godnie przed wyznaczong premierg z roli
Prospera zrezygnowal Janusz Gajos. Pyta-
ny o przyczyny swojej decyzji odpowiadat
dyplomatycznie, jednak pod ta powierzch-
nia kurtuazji mozna byto odczyta¢ gigbokie
desinteressement rezyserskimi metodami
| Krzysztofa Warlikowskiego. Dokonczenia
| roli pojal si¢ ostatecznie Adam Ferency.
| Skandal wybuchl takze w Teatrze Polskim.
| Tu grania Prospera — rowniez tuz przed pre-
| miera— odmowil Jaroslawowi Kilianowi Jan
I Englert. Kostium Prospera wiozyt Olgierd
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W teatrach Warszawy

Lukaszewicz. Byt to burzliwy sezon. Co nam
zostato z tych Burz?

KILKA NIEGRZECZNYCH UWAG

__Burza Krzysthfa Warlikow§kiego zwar-
szawskich Rozmaitoéci zgodnie zostata juz
uznana za arcydzieto. Warlikowski zdobyt
(po kilkuletnich podejsciach i zabiegach
wiernych mu krytykéw) Paszport ,,Polity-
ki”. W tej sytuacji zgtaszanie uwag i watpli-
wosci moze uchodzié za faux pas, warto jed-
nak je zaryzykowa¢ i rozwazania o spek-
taklu zaczaé od uwaznego przestudiowania
recenzji. Wytoni sig z nich przedstawienie
migotliwe, rozbtyskujace réznymi kolorami.
(...) wspolczesnosé tej Burzy polega nie na
powierzchownych znakach nowoczesnos-
ci, lecz na ukazaniu istoty zmian dokonu-
Jjacych sig wokol nas. Centralnym tematem
Jjest wolnosé i niebezpieczenstwa, jakie ona
niesie - pisat o przedstawieniu Warlikow-
skiego recenzent ,,Gazety Wyborcze)”. Od-
zwierciedla uklad polityczny powstaty w re-
zultacie obrad Okraglego Stotu i zadekre-
towania , grubej kreski” majqcej zamknac
wczesniejsze konflikty czy porachunki,
a takze pokraczny charakter rodzqcej si¢
demokracji i rozchwianie norm etycznych
— pisat inny recenzent, znakomity historyk
teatru. Przedstawienie dowodzi, ze cho¢
o przebaczeniu kazda epoka mowi wias-
nym jezykiem, jego istota zda si¢ byc nie-
zmienna — tg interpretacje podat krytyk in-
nego, dostojnego dziennika. Z kolei najpiek-
niejsza recenzentka warszawskiej prasy za-
uwazyla iz: W przedstawieniu Warlikowskie-
go nie ma na szczescie odniesienia do zad-
nego konkretnego wydarzenia z naszej his-
torii. Jest czlowiek, ktory nie zapominajgc
o przeszlosci, Swiadomy, ze ,, nowego, wspa-
niatego $wiata” nie bedzie, przebacza
swym oprawcom dla dobra nastepnych po-
kolen. Interpretacje podat takze sam rezy-
ser przedstawienia; zostawmy ja jednak na
deser (jako szczegOlnie interesujaca), bo-
wiem rozbiezno$ci zdan na temat spektaklu
nie dotyczyly samych tylko interpretacyj-
nych subtelno$ci. Przedstawienie to trudno
byto ,,przyszpili¢” juz na etapie opisu wy-




darzen rozgrywajacych sie na scenie. Choé-
by katastrofy statku, bez ktérej trudno so-
bie wyobrazi¢ poczatek Burzy.
Recenzentka ,,Polityki” tak zapamigtata
poczatek przedstawienia: Burza w Teatrze
Rozmaitosci (...) zaczyna sie, jak tragedia
Szekspira, katastrofq. Tylko jq styszymy:
w ciemnosSci z glosnikow dobiegajq dzwie-
ki lecqcego samolotu, sygnal karetki, po-
denerwowane glosy, krzyzujgce sie jak
przez radio. Teatr nie uruchamia jednak
maszynerii inscenizacyjnej; to tylko impuls
dla wyobrazni widza, ktéry sam musi sobie
dopowiedzied, z jakq katastrofq mamy do
czynienia. Sprawa burzy otwierajace;j tekst
Szekspira stata sig powodem rozbieznosci
pomiedzy recenzentami. Rozbiezno$é ta nie
dotyczy jednak oceny poczatku przedsta-
wienia, lecz zaistnienia badz nie scenicznych
faktow. Byla burza czy jej nie byto? Recen-
zent obstajacy przy interpretacji Burzy jako
historii grubej kreski pisze: Nie ma tez w nim
[spektaklu] poczqtkowej sceny toniecia
statku oraz postaci Bosmana i kapitana.
Dopiero pod koniec spektaklu Ariel aran-
zuje katastrofe lotniczq. Kilka akapitow ni-
zej opisujac poczatek inscenizacji informu-
je nas jednak iz rozdrazniona Miranda

(Malgorzata Hajewska-Krzysztofik) oskar-

za ojca o spowodowanie katastrofy i Smierc
niewinnych ludzi. Czyli burza jednak byla,
ale na koncu. Czasy mamy postmoderni-
styczne, wszystko mozna zakwestionowac,
wydawalo si¢ jednak, ze ostanie si¢ w nich
przynajmniej jedno: zasada moéwiaca, ze za-
istnienie skutku musi poprzedzi¢ wywotuja-
ca go przyczyna.

Nie wdajac si¢ w jalowe spory dotycza-
ce samej burzy zauwazmy jednak, ze wyste-
puja w tym przedstawieniu elementy, ktére
kaza mysle¢, iz Warlikowski nie zrywa cat-
kowicie z tradycja polskiego teatru, o co jest
pomawiany uparcie a jakze niesprawiedliwie.
Jednym z tych elementow sa Lowiczanki.
Pewien recenzent bardzo si¢ nimi wzruszyt,
1to do tego stopnia, ze nie styszat gromkich
$miechow publicznosci, ktora bardzo traf-
nie odczytata intencje Warlikowskiego za-
stgpujacego wpisang w tekst (i ozdabiang
niegdy$ muzyka) maske¢ weselng trzema
amatorkami, ktére ludowych kostiumach re-
cytuja ludowe wiersze-fragmenty ceremonii
blogostawienia mtodej pary przez rodzicow.

Widownia bowiem btyskawicznie wychwy-
cita inscenizatorska kping z instytucji mat-
zefistwa. Kontestowanie tradycji to jest to
dobre prawo kazdego cztowieka, artystg
obowiazuje jednak co$ wigcej. Nawet naj-
wieksze obrazoburstwo musi swoja poety-
ka dor6wnywa¢ przedmiotowi, ktory nisz-
czy. Numer z trzema Lowiczankami w tzw.
wieku kanonicznym, a takze bar, przy kto-
rym na wyspie Prospera siedza Stefano
i Trinkulo, czyli rewia btyskotliwych gadze-
t6w z cyklu ,,rezyser ma pomysty”, niechyb-
nie przywiedzie nam na pamig¢ dziatalno$¢
Adama Hanuszkiewicza, i to nie z czaséw
Balladyny na motorach, lecz ze schytku jego
dziatalno$ci w Teatrze Narodowym, gdy har-
ce na klasyce nikogo juz nie zachwycaty i na-
wet najwieksi zwolennicy mistrza Adama
zmienili sie w jego zazartych przeciwnikow.
To ku przestrodze Krzysztofa Warlikowskie-
g0, ktory jest na najlepszej drodze wiodacej |
w te sama strong. Nie jedyny to zreszta ukton
w strone tradycji. Zderzanie dialogu i sytu-
acji (np. aktor mowi ,,widz¢ cig” nie patrzac
w partnera, lecz w mrok widowni) to jawny
ukton w strone stynnego tekstu Wiosna
w konfekcji Konstantego Puzyny, ktéry po-
nad 30 lat temu opisat 17 zgranych chwy-
tow nowoczesnego teatru. Opis juz do$¢
wiekowy, jakze jednak przydatny do anali-
zowania postepu na naszych scenach, row-
niez na poczatku XXI stulecia. Warto go |
przeczytaé, bo nie po raz pierwszy okaze sig, |
ze Puzyna wielkim krytykiem i wizjonerem
byt — wszystkie 17 punktéw jego felietonu
znajdziemy w przedstawieniach miodego
polskiego teatru. ,
Burza w Rozmaitos$ciach (do tego zresz- |
ta Warlikowski juz zdazyt nas przyzwycza-
i¢) jest niemitosiernie dtuga. Trwa niemal trzy
godziny; na ogo6t sa to statyczne sceny prze-
tykane ciagnacymi si¢ pauzami; te rzekomo
nabrzmiate scenicznym napigciem pauzy
maja zatrze¢ i ukry¢ niedostatki, a moze
wrecz brak pracy z aktorem, umiejgtnosci
zmuszenia wykonawcow do scenicznego
dialogu, do nawiazania ze soba jakiej$ sce-
nicznej tacznoéci. Gdyby zagra¢ to przed-
stawienie w normalnym tempie, okazatoby
sig, ze postaci wystgpujace na scenie nie
maja sobie zbyt wiele do powiedzenia.
Nieco kfopotow moze tez sprawic¢ obsa-
da tej,kultowej” juz (jak to sig teraz tadnie
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mawia) Burzy. Z obecnoscia Stanistawy Ce-
linskiej w Rozmaito$ciach musiatem sig ja-
ko$ pogodzi¢, cho¢ weigz uwazam, ze szko-
da tak wielkiej aktorki na tej scenie. Nie zy-
wig urazy do reszty zespotu, bo zal mi nie-
dobrych aktoréw, ktérzy maja teraz swoje
pig¢ minut. Wspétczuje im glgboko minuty
szostej, a zywig obawy, iz ta zbliza sig wielki-
mi krokami. Rozumiem takze, ze Adam Fe-
rency jako Prospero z tapanki zrobit wszyst-
ko, co moze zrobi¢ aktor zaangazowany do
przedstawienia na krotko przed premiera. Nie
mam tez pretensji do Malgorzaty Hajew-
skiej-Krzysztofik, cho¢ nigdy nie sprawiato
mi przyjemnosci ogladanie tej Ireny Eichler
polskiej neurozy scenicznej, pozwalam so-
bie jednak zauwazy¢, ze Miranda jest
u Szekspira mtoda dziewczyna, a nie dojrza-
ta pania. To, ze jest to zla rola, jest rzecza
doprawdy mniejszej wagi. Irytuje jednak ko-
lejny pomyst Warlikowskiego na obsadza-
nie Austriaczki Renaty Jett— tym razem jako
Kalibana. I to nie dlatego, izbym by? prze-
ciwnikiem integracji europejskiej (takze i na
teatralnym gruncie), stoj¢ jednak na stano-
wisku, ze wystepowanie na scenie wymaga
kilku kompetencji. Jedna z nich jest opano-
wanie jezyka, w ktorym ma sig grac. Juz dru-
gi raz Warlikowski obsadza tg aktorke, wy-
korzystujac jej nieznajomos¢ jezyka polskie-
go, prywatne kaleczenie stow. To nie ma nic
wspolnego z Kalibanem! Jego ulomna mowg
mozna ,,zrobié¢” sztucznymi, a Wigc przyna-
leznymi naturze teatru $rodkami, nie za$
wykorzystujac prywatne ograniczenia artys-
tow. To jednak przyktad szerszego procesu
zachodzacego na naszych scenach. Przewi-
dziat go 26 lat temu autor piosenki Spiewac
kazdy moze. Dzi§ bowiem aktorem moze by¢
juz kazdy.

Niech chee juz pastwic sig nad ta Burzq
z Rozmaitosci, zwlaszcza ze ten glos w thu-
mie entuzjastow brzmi stabo. Wypada tylko
przypomnieé, ze o swoim spektaklu mowit
sam rezyser: Jest bardzo wazne, jak teraz
zachowa si¢ mlode pokolenie nieuwikla-
ne w historie. U Szekspira Ferdynand
mowi, ze juz wezesniej wiele slyszat o Pros-
perze, a teraz otrzymal od niego drugie Zy-
cie, dlatego nazywa go drugim ojcem. A co
wie mlody czlowiek z Jedwabnego o daw-
nych iydowskich sqsiadach, o wspolnej
historii Polakéow i Zydéw? Prospero to
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medrzec, chce odbudowacd tad, z ogromnym
trudem pokonuje swoje uprzedzenia i ura-
zy. Slub jego cérki z synem czlowieka, kto-
ry chciat go zamordowac, jest aktem two-
rzenia nowego Swiata. Jego stowa o po-
jednaniu u Szekspira uleczyly swiat. Tak
moze by¢ we wspolczesnej Polsce. (...) Kaz-
dy musi poradzi¢ sobie z wydarzeniami
w Jedwabnem na wilasnq reke. Czy to, co
sie tam stalo, daje nadzieje, czy wzbudza
pesymizm? Nie wiem. Ale nie wydaje mi sie,
by teatr musial by¢ jak pigkna bajka i ze
trzeba by¢ w nim wigkszym optymistq niz
w rzeczywistosci. (...) Myslenie o Jedwab-
nem pomoglo mi tylko w rozumieniu po-
wagi tego, co napisat o Zyciu Szekspir. Tyle
Warlikowski. Wiadomo, ze reklama jest
dzwignia handlu. Czy jednak dla podkrece-
nia atmosfery wokét spektaklu godzi sig wy-
sypywac¢ pod nogi widzow ludzki popiot, czy
wielka tragedia dwoch narodow musi by¢
elementem marketingowej kampanii? Prze-
ciez w tej Burzy nie ma nawet Sladu odnie-
sien do jedwabienskiej zbrodni, cienia alu-
zji, nalzejszego napomknienia czy proby
takiego whasnie postawienia problemu!
Mieszanie do towarzysko-artystycznego
wydarzenia, jakim jest spektakl Warlikow-
skiego, tej potwornosci jest czynem, ktore-
go nie mozna nazwac nawet dwuznacznym,
i ktory jest jedynie dowodem moral insani-
ty maskowanej zaangazowaniem w sprawy
spoleczne.

STRACONA SZANSA

Przeciwwaga mogta by¢ Burza w rezy-
serii Jarostawa i scenografii Adama Kilia-
néw w Teatrze Polskim. Jednak nie byta. Ki-
lianowie wymyslili swoj spektakl niestycha-
nie starannie, dekoracja jest tu jednym
z niewielu $wietniejszych wspomnien mi-
nionego sezonu. Na scenie znow widzimy
cuda teatralnej maszynerii znane od stuleci,
przywotane do zycia i funkcjonowania.
[ strzaskane pnie drzew, element scenogra-
ficzny inspirowany stynnymi fotografiami
wiatrotom6éw Edwarda Hartwiga; same fo-
tografie pojawiaja sig w glebi sceny jako ele-
ment pokazow dioramy (romantycznej tech-
niki rozszerzajacej sceniczny horyzont, stwa-
rzajacej ztudzenie nieskonczonej glebi). Tym
razem diorama jest zmodernizowana, widzi-
my komputerowe projekcje morskiego dna,




niebosklonu z przesuwajacymi sig chmura-
mi, uruchamiane sa sceniczne wyciagi; jest
to piekny teatralny $wiat... tylko ze w tym
$wiecie nie ma szekspirowskich postaci.
Anemiczny Ariel Malgorzaty Lipmann,
kompletnie niezauwazalna Magdalena Sma-
lara jako Miranda (sceniczne antywarunki
do roli powiewnej dziewczyny, ktéra dopie-
ro odkrywa w sobie kobiecy powab!), a nade
wszystko — kompletnie bezradny, pogubio-
ny Olgierd Lukaszewicz jako Prospero — ni
to mag, ni rezyser tcgo $wiata czarodziej-
skiej wyspy. Przemierza ogromna sceng Tea-
tru Polskiego z rezyserskim egzemplarzem
w reku (w intencji Jaroslawa Kiliana rzecz
miala by¢ widocznie wzigta w pigkny nawias
teatralnosci). Jest to oczywiscie jedna z moz-
liwych, bardzo basniowych interpretacji
ostatniej sztuki Szekspira; cOZ z tego, skoro
ta interpretacja, inscenizacja oraz scenogra-
fia nie doczekaly sig wypelnienia aktorska
trescia! Jarostawowi Kilianowi przydarzyia
sie ta sama przygoda co 5 lat temu, na tej
samej scenie, tez z Szekspirem, tez basnio-
wym. Sen nocy lemicj, tez precyzyjnie wy-
myslony, pelen pomyslow, ze zjawiskowa
scenografia nie znalazi godnych tego zada-
nia aktorow.

ZWYCIESTWO MISTRZA

Nic tez dziwnego, ze na tym malo intere-
sujacym tle w pamigci pozostaje spektakl
Jerzego Grzegorzewskiego z matej sceny
Teatru Narodowego. Spektakl, ktorym Grze-
gorzewski zegna sig z pigcioletnia dyrekeja
Narodowego, czasem dla niego bardzo trud-
nym. Micjimy nadziejg, ze to postowie do
Burzy, czyli Morze i zwierciadlo, poemat
Wystana H. Audena nie jest ztamaniem
laski Prospera i rozpoczyna nowy etap
w tworczosci tego artysty, uwolnionego od
obowiazkow, ktore odrywaly go od tworze-
nia teatru.

Mowi sie o tym przedstawieniu, ze jest
jednym z najbardziej osobistych, najbardziej
_wsobnych” ze scenicznych realizacji Grze-
gorzewskiego. Na scenic zZnOw scenogra-
ficzne cytaty z poprzednich przedstawien,
czyli staty element gry Grzegorzewskiego ze
swoimi widzami. Na scenie za$ dwa wielkie
monologi. Prospero Jerzego Treli zegna sig
z wyspa, ale jest to takze pozegnanie z Zy-
ciem. Z zyciem gorzkim, naznaczonym prze-

grana i calkowitym zwatpieniem. W pamigci
pozostaje twarz Treli-Prospera. Jest to obli-
cze ascetdw, ktorzy porzucili juz sprawy tego
$wiata, ktorych wzrok skierowany jest juz
w inny, pozaziemski wymiar. Trela wypowia-
da swoj monolog z ogromnym spokojem,
kazde stowo jest wycyzelowane do ostatecz-
nych granic doskonatosci, kazde pecznieje
znaczeniem. Tu nie ma pustych miejsc, nie-
wygranych kadencji, Trela méowi i zmusza
nas do sthuchania. Morze i zwierciadlo jest
spektaklem o idealnej symetrii. Wykrzywio-
nym odbiciem spokoju i rezygnacji Prospe-
rajest Kaliban Jerzego Radziwitowicza, agre-
sywny, chelpliwy, wylewajacy z siebie po-
toki stéw niczym aktor Bruscon stworzony
niegdy$ przez L omnickiego na scenie Tea-
tru Wspélczesnego. Ten Kaliban nie jest
ulomnym ohydnym stworem, O nie. To isto-
ta wyrazajaca sig niezwykle kunsztownie,
zmieniajaca glosy i sposoby mowienia. Bywa
krytykiem, jest snobem i cmokierem, moze
byé niemal wszystkim. Radziwitowicz modu-
luje glos (w pewnej chwili przedrzeznia tak-
7e samego Lomnickiego), bywa grozny, ale
potrafi by¢ rozbrajajaco $mieszny. Pajacuje,
rozbija sobie na glowie jajko. Kim jest ten
Kaliban? Byé moze to alter ego samego
Prospera, moze to jego spotworniata, groz-
na karykatura? Krotki spektakl Grzegorzew-
skiego ma swoje tajemnice, s tacy, ktorzy
ogladaja go po kilka razy. Nie ulega watpli-
woéci, ze Morze i zwierciadlo, jest najbar-
dziej szekspirowska z tych trzech realizacji
,burzowego” tematu, a role Treli i Radziwi-
towicza to najwazniejsze aktorskie dokona-
nia minionego juz sezonu. W tym wiaénie
przedstawieniu najpetniej zrealizowat sig
postulat Jana Kotta: czytaé Burzg jako rzecz
o utraconej i pogrzebanej nadziei.

Wypada tylko wyrazi¢ zal, ze realizacji
tak wybitnej nie doczekat sig kanoniczny
tekst Burzy. Jest to jednak szerszy problem,
dotyczacy wigkszosci polskich teatrow.

WERTYKALNY KOTEK

Od kilku juz lat nie mieliSmy w naszym
kraju Szekspira na miarg niegdysiejszej chwa-
ty polskich scen. Ostatnia sztuka Szekspira
pokonata dwoch rezyseréw nalezacych do
tej samej generacji, nadajacej teraz ton na-
szemu teatralnemu zyciu. Kilian i Warlikow-
ski to niemal rowiesnicy. Dzieli ich jednak
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wszystko: stosunek do tradycji, do tekstu,
do pracy z aktorem. Podejécie obrazoburcy

i obroncy tradycji poniosio w tym wypadku
rowna klgskg. Zwycigstwo odniost za$ ar-
tysta nalezacy do starszej generacji. Prze-
grany boj z Szekspirem nie jest przeciez
udzialem tylko tych dwoch przedstawicieli
$redniego pokolenia. Ostatnie przedstawie-
nie Agnieszki Glinskiej, czyli Stracone za-
chody milosci, te szekspirowskie Sluby pa-
nienskie wystawione w Teatrze Wspotczes-
nym, zmusily do wychodzenia W przerwie
nawet najbardziej oddanych Wspblczesne-
mu widzéw. Od pewnego czasu nie udaje
si¢ takze na naszych scenach inny wielki
dramaturg — Antoni Czechow. Przypadek?
Niestety nie. Znakomity bywajacy W Swie-
cie teatrolog, rezyser, znawca muzyki dok-
tor O. zwyki mawiag: teatr nie radzacy sobie

7 Szekspirem i Czechowem to niedobry te-
atr. Trudno nie przyzna¢ mu racji. Jest to
jednak gtos wolajacego na puszezy- Miodzi
widzowie jednego Z trzech burzowych przed-
stawien wychodzili 7 teatru mruczac co$

| o katharsis i glgbi. Nieco zdziwiony tg oce-
l\ na popatrzylem z€ zdumieniem na towarzy-
| szy teatralnej niedoli, a ci uraczyli mnie taka
| otoopowicscia ze $wiata nauki: wiele lat temu

naukowcy badajacy psychomotoryke Zwie-
rzat dokonali okrutnego eksperymentu na
kocietach. Zmusili je mianowicie do zycia
w przestrzeni, W ktorej mozna sig byto poru-
sza¢ jedynie W plaszczyznie gora-dot. Kotki
radzity sobie z tym wietnie. Gdy juz pod-
rosty, wypuszczono je na schody, a wige
kombinacje ptaszczyzn horyzontalnej i wer-
tykalnej. Kotki byty w swoim zywiole, gdy
trzeba bylo wspiac sig na schodek. Wykia-
daly sig jak dtugie na ptaszczyznie horyzon-
talnej. Zachwyt i bezkrytyczna fascynacja
widzow przyjmujacych kazde ghupstwo, byle
nowoczesne, stwierdzenia powaznych kry-
tykow moéwiacych z namaszczeniem o Zmo-
dernizowanym Szekspirze, jakby tabedZ Avo-
nu by! jaka$ Kkamienica, ktora nalezy do imen-
tu wybebeszy¢, by zyskata miano nowoczes-
nej, a nawet Kontrowersje W waznej sprawie
,byta burza czy nie”, czyli problemy
z ogladaniem i elementarnym opisem prze-
biegu przedstawienia $wiadcza o tym, Z€
6w naukowy eksperyment doczekat sig bo-
gatej kontynuacji. Teatralne kotki wertykal-
ne, kolejne spektakle-klateczki tuz przed
Wami. Nowy sezon za pasem.

Tomasz Moscicki
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