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premiera: 6 pazdziernika 2018

pektakl Nietota autorstwa
Dream Adoption Society

pod wodzg Krzysztola
Garbaczewskiego jest adapta-
cja jednego z najdziwniejszych tekstow
polskiej literatury. Nietota. Tajemna
ksiega Tatr to pol tysigca stron czyste-
go szalenstwa, mieszajacego wiedze
ezoteryczng, mitologie ze wszystkich
stron §wiata, goralskie gawedy i saty-
ryczny obraz poczatku XX wieku.

To z jednej strony lektura, delikatnie
mowiac, meczaca. Mistyczne dywagacije
Micinskiego sa dla dzisiejszego odbiorcy
trudne do zniesienia. Z drugiej strony —
Nietota zadziwia lekkoscig, z jaka autor
przechodzi od analizy pism hermetycz-
nych, przez scenki rodzajowe z zycia
Podhala, do ztosliwego obrazu zblazo-
wanej zakopianskiej socjety, ktéra wcigz

podwaza natchnione wizje Arjamana,

poszukujacego oSwiecenia gléwnego
bohatera powiesci. Mozna tu znalezc nie
tylko opisy géralskich obyczajéw, ale
réwniez plywajaca tatrzanskimi dolina-
mi 16dz podwodna czy elegancki salon
zaludniony czleko- i zwierzoksztatt-
nymi robotami. Wszystko to w dobie
wojny japofisko-rosyjskiej — czyli dekade
przed tym, jak znany Europejczykom
§wiat najpierw rozpadi si¢ na kawatki,
a potem zlozyl w zupelnie inny ksztalt.
Mozna powiedzie¢, ze w rozbitej, nie-
jednorodnej i wcigz negujace; wlasne
salozenia Nietocie widaé juz przeczucie
tej zmiany.

Jak stworzy¢ przedstawienie na pod-
stawie tekstu, bedacego jednoczesnie
do bélu archaicznym i niezwykle nowo-
czesnym? Garbaczewski wykorzystuje
Nietote wylacznie jako punkt wyjscia
dla wtasnej konstrukeciji. W spektaklu
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pojawiajg sie przede wszystkim kroétkie,
wyrwane z szerszego kontekstu frag-
menty powiesci. Mozna powiedziec,

ze rezyser czyta Nietote powierzchow-
nie. Czasem daje sie porwac rytmowi
jezyka, niezliczonym dziwactwom

1 wizji Tatr z pogranicza narkotycznego
snu, a czasem, kiedy natrafi na szczegodl-
nie uduchowiony fragment, nie moze sie
powstrzymac od chichotu. Mozna tez
powiedzie¢, ze chyba tylko tak Nietote
da sie dzisiaj czytac.

7, powiesci Micinskiego tworcy
zaczerpneli przede wszystkim tesk-
note za pierwotnym, wspdolnotowym
rytuatem, dla ktérego trzeba wciaz
poszukiwac¢ nowych form. To marzenie
bardzo charakterystyczne nie tylko
dla miodopolskiej prozy, ale réwniez
dla wspoétczesnego teatru. Wspélnoty
budowane w przedstawieniu DAS
sa w pewnym sensie jego realizacja
— poczucie wspoluczestnictwa jest
tu naturalne i wszechogarniajgce.

Z drugiej strony warszawska Nietota
rowniez to marzenie kompromituje,
pokazujac, jak bardzo bywa komiczne
i jak ptytkimi formami potrafi sie
zadowolic.

Jeszcze przed wejSciem na sale
widzowie otrzymuja od obstugi teatru
niewielkie totemy — umieszczone
na specjalnych podstawkach patyki
porosniete nie liS¢mi czy mchem, a glo-
$nikami i podzespotami elektroniczny-
mi. Dowiaduja sie, Zze o totemy trzeba
dba¢, przelewac na nie swojg milosc,
nadawac im imiona. Spektakl zaczyna
sie¢ juz na korytarzach teatru. Czekajacy
przed wejSciem na sale widzowie, chcac
nie chcac, staja sie widowiskiem dla
sasiadéw, ktérzy mniej lub bardziej
dyskretnie ich podpatrujg, sprawdzajac,
jak powaznie potraktowali obowigzek
opieki nad totemami. To jedna z cha-
rakterystycznych cech Nietoty — granice
dzielacg uczestnikéw przedstawienia
na publicznosé¢ i wystepujgcych burzy
prosto, naturalnie, czasem wrecz
niezauwazalnie.

Chodzenie po teatrze z wlasnym
totemem jest swojsko trybalistyczne
(trybalizmu w polskiej rzeczywistosci
spolecznej dzisiaj sporo), ale jedno-
cze$nie troche niezreczne. Widzowie

spontanicznie wchodzg w pewien arbi-
tralnie skonstruowany rytual, ale czujq
tez jego absurdalno$¢. Taki podwdéjny
posmak bedg mialy wszystkie rytualy
w spektaklu. Po wejsciu na sale publicz-
nosc uczestniczy w prowadzonej przez
aktoréw ceremonii duchowego wtajem-
niczenia, luzno opartej na naukach,
jakich u Micinskiego Arjamanowi
udzielat Mag Litwor. Wtajemniczenie
Arjamana bylo diugie i meczace,

ale w przedstawieniu sprowadza sie

do nasladowania kilku uktadéw rucho-
wych, opartych na géralskich hotub-
cach. Nazwy jego kolejnych etapéw (np.
~eksploracja pozioma Tatr Himalajow")
drwia sobie z nadetego tonu mistycz-
nych fragmentéw Nietoty. Arjaman
¢wiczyl narodowg joge — tu zyskuje ona
wyraznie cepeliowski posmak.

Po wtajemniczeniu przychodzi czas
na zalozenie gogli VR. Wykorzystanie
wirtualnej rzeczywistosci to najcze-
Sciej podkres$lany element przedsta-
wienia Garbaczewskiego. Widzowie
przenosza sie dzieki niej w dziwacz-
ne, mityczne Tatry, wykreowane
w powieSci Micinskiego. To pomyst,
wbrew pozorom, bardzo oczywisty:
Arjaman z Nietoty porusza sie prze-
ciez w przestrzeniach odrealnionych,
plynnych, niedostepnych dla zwy-
kiych zjadaczy chleba (chociaz pewnie
bardziej pasowalyby do niego gogle
rzeczywisto§ci rozszerzonej, a nie
wirtualnej). Swietnym pomystem byio
stworzenie Srodowiska dla wielu uzyt-
kownikéw — zwiedzajac wirtualny
Swiat, oglagdamy réwniez pozostatych
widzow. Gogle VR, zamiast odcina¢
od stojacych obok ludzi, podtrzymujg
wspolnote publicznosci. Odbiorcy nie
bigkajg sie po cyfrowych Tatrach bez
celu. Po najciekawszych miejscach
oprowadza ich przewodnik (w tej roli
Julian Swiezewski), ktérego awatar
jest rowniez obecny w przestrzeni
wirtualnej. Tworcy aplikacji dobrze
rozwigzali kluczowy dla srodowisk
VR problem ruchu bez dodatkowych
kontrolerow — widzowie przemieszczaja
sie, podskakujgc w miejscu (a wlasnie
na podskokach byly oparte tance z kolej-
nych etapéw wtajemniczenia). Widag,
ze dla DAS wirtualna rzeczywistos¢

fot. Magda Hueckel

ma by¢ nie technicznym gadzetem, ale
integralnym elementem spektaklu.

Jest tez jednak sporo problemoéw.
Przede wszystkim — w por6éwna-
niu z szalonymi wizjami z powiesci
Micinskiego, wirtualne Tatry w Nietocie
wygladajg po prostu nieciekawie.
Tréjwymiarowe obiekty sg stosunkowo
proste i nie zachecajag do eksploracji.
Mozliwos¢ oglagdania §wiata z géry spra-
wia, ze odbiorcy widzg tez, jak bardziej
oddalone elementy otoczenia niezbyt
elegancko znikajg po kawatku, zakry-
wane potkulg obrazujgca niebo. Malo
tu préb budowania nastroju barwa czy
oSwietleniem, dzieki ktorym twércy
tacy jak Jessica Harvey, Kitty Horroshow
czy Connor Sherlock sg w stanie two-
rzyc niesamowite cyfrowe przestrzenie
za pomocg bardzo prostych srodkéw.

W wirtualnym Swiecie Nietoty jest tez
malo do zrobienia. Twércy zaplano-
wali kilka form interakcji, takich jak,
na przyktad, podnoszenie porozrzu-
canych po okolicy przedmiotéw, ale
wyraznie nie mieli pomystu, jak z tych
dziatan zbudowac ciekawszg catoscé.
Szkoda, bo pojawia sie tu kilka zabie-
gow o wielkim potencjale — na przyktad
miejsce, w ktérym spod ziemi wyrasta
wielki totem, a ro$nie tym szybciej, im
wiecej osob staje w poblizu. Takie inte-
rakcje mogty by¢ §wietnym narzedziem
integrujgcym widownie i zachecajagcym
do wspdblnego dzialania, a tu zostaly
potraktowane wyraZnie po macoszemu.
Przy tak skromnych mozliwoéciach
dziatania i przestrzeni, ktéra jest na tyle
otwarta, ze nie prowadzi odbiorcy zad-
nym wyznaczonym szlakiem, strukture
calemu do$wiadczeniu nadaje tylko
przewodnik, popedzajagcy gromadke
zwiedzajgcych i opisujacy kolejne wido-
ki na tyle szybko, ze ani latajagcy wie-
loryb, ani taficzgce w powietrzu glowy
nie robig nalezytego wrazenia. Ta czes¢
moglaby by¢ duzo ciekawsza.

Na szczeScie, w warszawskiej Nietocie
nie chodzi tylko o VR. Po wirtualnym
spacerze nastepuje bodaj najciekawsza
czeS¢ spektaklu. Najpierw widzowie,
jeszcze w goglach, wstuchujag sie w glos
opisujgcy kolejne etapy medytacyj-
nych ¢wiczen relaksacyjnych. Potem
sg gotowi na konfrontacje juz nie
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z obrazami zaczerpnigtymi z powie-
sci Micinskiego, tylko z ogromnym
kawalem jej tekstu — opisem wyprawy
do grot pod Giewontem. Magdalena
Kolesnik recytuje go w dziwnym tran-
sie, z przeskokami i przerwami, jakby
mowita nie Zzywa kobieta, a zadzi-
wiajaco naturalny syntezator mowy,
ktory od czasu do czasu komicznie

sie zacina i przekreca stlowa (moze
czvta zle zeskanowany tekst). Na sali
panuje cisza, widzowie wcigz leza

na podiodze, dochodzac do siebie

po wirtualnym spacerze, a aktorzy

od czasu do czasu ilustruja to, o czym
mowa w tekscie, uktadami ruchowymi
(na przyktad budujac ze swoich ciat
dziwaczne potwory, zamieszkujace
gory z wizji Arjamana). Archaiczny
jezyk powiesci na przemian uwodzi
wizjonerstwem i Smieszy zadeciem.

Ta wyprawa w glab budowanego przez
Micinskiego sztucznego mitu jest duzo
bardziej porywajgca niz to, co chwile
wczesniej oferowato doswiadczenie
VR. Przy ogromnej prostocie srodkow
udalo si¢ w niej umiescié zaskakujgco
duzo. Przede wszystkim to, co w spek-
taklu dominowalo od poczatku, czyli
rozdarcie miedzy powagg i $mieszno-
scig mistycznego rytuatu, odprawiane-
go w XXI wieku, epoce, w ktérej swoje
totemy ironicznie obwieszamy elektro-
nikg, a uniesienia duchowe czerpiemy
z otaczajacych nas ekranow i glo$ni-
kow. W tym hipnotyzujagcym monologu
na podstawie powiesci Micinskiego
rownowaga miedzy powagg a absur-
dem jest niemal doskonata. Stajac sie
po czesci wyglupem, rytuat nie prze-
staje byc¢ rytualem.

Nietota Garbaczewskiego jest spekta-
klem nierownym — doswiadczenie VR
raczej wskazuje na duzy potencjal, niz
go realizuje. Widaé, ze twércy wciaz
szukajg nowych srodkow, ale jeszcze
nad nimi w pelni nie panujg. Nie zmie-
nia to faktu, ze nikt inny w polskim
teatrze nie podchodzi do wirtualnej
rzeczywistosci tak powaznie, cieka-
wie I nieprzewidywalnie jak Dream
Adoption Society. Na pewno warto cze-
kac na ich kolejne projekty. e
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