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Ma to przedstawienie juz swoja legende.
Opisano je, nim jeszcze na dobre weszlo
do repertuaru. Skomentowano i1 wymierzo-
no mu jego mieprzecietna range. Uchylono
rgbka tajemnicy, jak sie rodzilo, co sie dzialo
na proébach, czego chcial rezyser i czym byla
dla miego ta wlasnie robota iteatralna. Sam
twoérca mie skgpil wlasnych wyznan. Cie-
kawe to bylo. Rodzilo atmosfere miecierpli-
wego wyczekiwania. Ale bylo i miepokojgce.
Publicys$ci opisywali proces rodzenia sie dzie-
la, ktore od poczatku mialo by¢é niebanalne.

Po lewej: Wojciech Pszoniak (Piotr Wierchowienski)

niak (Piotr Wierchowienski)

Odswietne i niezwykle. Nie mozna bylo mys-
le¢ o premierze inaczej jak: zdarzenie. Dobre
to jest dla publicity spektaklu, zapewnia mu
frekwencje i uznanie. Klopotliwe dla przed-
stawienia, ktore chce byé¢ czyms wiecej miz
modnym ewenementem krajowego sezonu
testralnego.

Wigc: Andrzej Wajda pokazal Biesy. Oble-
zone 53 kasy teatralne. Wypelniona po brze-
gi widownia.Szepce o tym nie: tylko Krakow,
fama ro$nie w prasie i W opinii moéwioneij.
Do dwéch nazwisk wiele znaczgcych na kaz-
dym afiszu teatralnym: Dostojewskiego, au-
tora powiesci, i Camusa, autora adaptaciji,
doszlo przeciez trzecie. Najwybitniejszego
polskiego tworcy filmowego. Ale przeciez nie
tylko mnazwisko realizatora teatralnego Kkra-
kowskich Biesow jest tym dodatkowym, o
czarodziejskiej sile magnesem, ktéry $cigga
widzéw do Starego Teatru. Fachowey wiedzg

i Wiktor Sadecki

(Stiepan Wierchowienski); po prawej: Stanislaw Gronkowski

o co chodzi. Biesy Dostojewskiego-Camusa
opracowal i wyrezyserowal Kktos, dla kogo
teatr moze jeszcze by¢ tylko przygoda i tylko
dopelnieniem tworczosci zwigzanej z inng
dziedzing sztuki. Wajda nie robi bowiem
przedstawien w teatrze dlatego, ze jest to je-
go koniecznoscia i obowigzkiem. Pracuje i
zarabia gdzie indziej. Coraz rzadziej podobna
swobode wyboru majg teatralni profesjona-
lisSci. Wajda jest w teatrze czystym amato-
rem. Zna swoéj fach, ale tu — w teatrze —
nie jest obcigzony zawodowstwem. To prze-
ciez co$ znaczy, kiedy kto$§ interesujacy z
upodobamnia czyta i po swojemu inter-
pretuje dzielo dramatyczne, kiedy po swo-
jemu, inaczej, probuje budowaé teatr, czego
innego zada od aktora teatralnego i inaczej
z widzem rozmawia.

Skoro takie byly nadzieje i taka byla szan-
sa, to nie wypada dzi§ komplementowac grze-
cznie rezysera i zesp6l za sprawng realizacje
podjetych zadan, za efektowny ksztalt sce-
niczny, za pomysly i za inwencje. O tym, Ze
Biesy Wajdy mnie bedg dzielem wymuszonego
wyrobnictwa tea® 'nego wiedzieliSmy prze-
ciez od poczatku. Ze w Swietnym (mimo
czyich$ zapewnien, ze to ,chory teatr”) ze-
spole Starego Teatru znajdzie partneréw do
wspo6lnych poszukiwan twérczych — co do
tego rowniez nie' bylo watpliwosci. I ze o

(Fiedka) i Wojciech Pszo-




Wojciech Pszoniak (Piotr Wierchowienski), Jerzy
Baczek (Wirginski), Jan Nowicki (Mikotaj Stawro-
gin), Janusz Sykutera (Liputin), Wojciech Rusz-
kowski (Szigalew), Danuta Maksymowicz (Uczen-
nica), Marian Stojkowski (Lamszyn), Andrzej Ko~
zak (Kirytow), Leszek Piskorz (Seminarzysta),
Aleksander Fabisiak (Szatow), Wanda Kruszewska
(Wirginska)

pomylkach czy potknieciach realizacyjnych,
o bledach rzemiosla «czy niedopatrzeniach
technicznych, mnie trzeba bedzie mowié¢. Je-
zeli wiec jest o co sie spieraé, to tylko o to,
jak Wajda przeczytal Dostojewskiego. I jak
go pokazal na scenie. Zatem: czy odni6sl suk-
ces nie realizacjg niebanalnego przedstawie-
nia, ale wlasng interpretacjg Dostojewskiego.

Moze to za wielkie slowa: interpretacja
Dostojewskiego. Mial przeciez Wajda goto-
wy szkielet dramaturgiczny, adaptacje Alber-
ta Camusa. Punkty graniczne byly z gory
wyznaczone. Teatr ten, to nie — jak pisal
Bogdan Wojdowski — sztuka na temat Bie-
sow, ale proba wtloczenia powie$ci na scene.

To prawda, ze sceptycznego byl na ten te-
mat zdania Dostojewski. Przypomnial o tym
dziesie¢ lat temu Ryszard Przybylski, cytu-
jac list autora do W. D. Obolenskiej: ,,Jesli
chodzi o pani zamierzenie, aby wyciagngé
z mojej powiesci dramat, to naturalnie zga-
dzam sie zupelnie, bo zresztg przyjalem jako
zasade mie przeszkadza¢ tego rodzaju pro-
bom. Jednakze nie moge nie zwréci¢ uwagi
pani, ze proby takie nigdy prawie sie mie
udawaly. Przynajmniej mie udawaly sie w
pelni. Jest jakas tajemnica sztuki, ktéra spra-
wia, ze forma epicka nigdy mie znajdzie swe-
go odpowiednika w formie dramatycznej.”
Namawial autor do czego innego: ,,Natomiast
inna sprawa, jesli pani dokona daleko idacej
przerobki powiesci, zachowujgc z niej tylko
jakis jeden epizod albo — wzigwszy mys§l
gléwng — zupelnie zmieni temat.”

Szczesliwie mnie skorzystal Camus z tej
rady, mie napisal wlasnej sztuki na temat
Biesow, skromnie oddajgc swe piéro na ustu-
gi pisarza rosyjskiego. Opowiedzial teatralnie
powie$¢ Dostojewskiego. Zachowal to wszy-
stko,, co sie dalo zachowaé¢. Zachowal dystans
do postaci dzialajacych. Dzieki Narratorowi.
Zachowal ideologie Biesow. Zachowal tej po-
wieSci maniere marracyjng, rozpietg miedzy
zjadliwg groteskg i misteryjng elegijnoscig,
miedzy romansem towarzyskim, powiescig
polityczng i moralistykg.

A jednak méwimy o interpretacji. Wpraw-
dzie Camus wyznaczyl punkty graniczne
Wajdzie: slowa, my$l i ideologie Dostojew-
skiego, ktérym podporzgdkowany jest teatr,
skromnie i powsciggliwie referujacy proze
Dostojewskiego, tonem beznamietnym, bez
szalenstw inscenizacyjnych, bez gwaltu rein-
terpretacji, bez efektéw krzykliwej teatrali-
zacji. — Camus chcial by¢ ledwie posredni-
kiem — ale Wajdzie to mie wystarczalo.
Pragngl czego§ wiecej. Chcial byé mie tylko
rezyserem ale i kreatorem teatru Dostojew-
skiego.

Wiec chociaz korzystal z Camusa, nieufnie
odnidst sie do jego skromnej wiary w war-
to§¢é slowa przeniesionego mna scene. Nie
cheial, jak Camus, opowiedzie¢ Biesow.
Chcial Biesy pokaza¢. Myslal mie kategoriami
stowa, ale kategoriami obrazu. ,Idealem by-
loby przedstawienie, ktére pokazywaloby to,
co jest wlasciwg akcja ksigzki: ow, wziety
z motta Biesow, bieg ku brzegowi morza
stada $win, w ktére wecielily sie wygnane z
opetanego zle duchy. Takie wlasnie powinno
byé na scenie tempo calego spektaklu — za-
dyszane i oszalale.”

Nie napisal wlasnej sztuki na temat Bie-
sow, poprzestal ma adaptacji Camusa. Nie
wystarczal mu jednak Camus i jego wersja
adaptacyjna. Siegngl do arsenalu $rodkow
teatralnych, przy pomocy ktérych zaczal po-

Pietrowna Stawrogin),
Wiktor Sadecki (Stiepan Wierchowienski), Euze-
biusz Luberadzki (Lokaj), Hanna Halcewicz (Liza
Drozdow), Rajmund Jarosz (Maurycy Nikotlajewicz),
Celina NiedZwiecka (Praskowia Drozdow), Bole-
staw Smela (Kapitan Lebiadkin), Maria Rabczyri-
ska (Dasza Szatow), Izabela Olszewska (Maria Le-
biadkin), Aleksander Fabisiak (Szatow)

Zofia Niwinska (Barbara

nad slowem budowaé teatr obrazkow, wy-
wiedzionych — jak wierzyl — z Dostojew-
skiego. Zaoponowal przeciwko lakonicznej
powsciggliwodci  przeksztalcen  teatralnych
Camusa idgcego tropem prozy Dostojewskie-
go. ,,..dramat tych ludzi, uchwyconych przez
Dostojewskiego w momencie straszliwego

skurczu i szalenstwa, jest dla ksigzki istot-
niejszy miz konstatacje natury intelektualnej,
jakie mozna zbudowa¢ ma jej kanwie. Pub-
liczno$é przychodzi do teatru, zeby co$ zoba-
1 w speku-

czy¢, a mie po to, by -uczestniczy¢
lacjach myslowych.”

Spietrzyl wiec zachlannie na scenie za-
rowno istlowa Dostojewskiego, jak i obrazy,
tekst i dodane od siebie ilustracje towarzy-
szace temu tekstowi, dramat rozgrywajacy
sie miedzy postaciami i pejzaz, ktory jest
tlem zdarzen, fabule i tej fabuly emocjonal-
ny komentarz, stowo budzace groze i efekty
teatralne groze te iluzjonistycznie poteguja-
ce. Biesy Dostojewskiego i wlasng wizje Bie-
sow. Malo mu bylo literatury Dostojewskie-
go. Nieufny wobec slowa dopowiadal Dosto-
jewskiego krzykiem, skurczem, lomotem, za-
dyszaniem, migotliwoscig, tetnieniem, poje-
kiwaniem, wyciem i zmiennoscig plastycz-
nych plané6w machiny scenicznej.

Tym wlasnie zabiegiem teatralizacyjnym
ujgl sobie widownie. Nie zawiédl jej ocze-
kiwan: szokowal wirtuozeria inscenizacyjna,
olénil bogactwem efektow dzwiekowo-wizu-
alnych, nie tylko opowiedzial, ale pokazal
konwulsje matury ludzkiej. Wzbudzil podziw
identyczno$cig stowa i gestu scenicznego, my-

§li 1 obrazu, emocji i towarzyszacego itej
emocji efektu dzwiekowego. Bogate teatral-
nie, miebanalne widowisko odswietne i nie-
zwykle. Zadziwiajgce swa formga sceniczna.

- Slusznie powiedziano: zdarzenie.

Ale to wtadnie co uznane by¢ moze za
zwyciestwo Wajdy-rezysera, za j=go sukces
teatralny i za objawienie inscenizacyjne, jest
przeciez kleska Wajdy wystawiajgcego Do-
stojewskiego. W zapale przemawiania ze sce-
ny obrazem i dzwiekiem uszlo bowiem uwa-
dze Wajdy jedno: ze przy pomocy S$rodkow
teatralnych méwi w sposéb natretny raz je-
szcze 1o, co zostalo juz powiedziane poprzez
stlowo. Ze ,my$lenie obrazami” dopelniaja-
cymi tekst Dostojewskiego rodzi operowa
pantomime. Jest tautologia. Odwraca mnagle
proporcje: stowo spycha na dalszy plan, Do-
stojewskiego przeklada mna jezyk znakow,
symboli, dZwiekéw i mastroju. Fascynuje i
oléniewa jako robota teatralna. Niepokoi i
wreszcie drazni jako teatr artystycznej ilu-
stracji.

Nie o to nawet chodzi, ze jest tego wszy-
stkiego za duzo: i czwérka koni Chelmon-
skiego wyswietlana nad oknem scenicznym
przy wtorze wyjacych dzwiekéw zespolu
Mini-Max, i scena pokryta szarym, zeschlym
blotem, i powalane tym blotem brzegi mes-
kich mogawek i damskich sukien, i sylwetka
zgwalconej Matrioszy z lalkg w oknie, i ,za-
dyszane i oszalale” ruchy postaci na scenie,
i orgia efektow $wietlnych, ,znaczacych” w
swej barwie i matezeniu, i czarny, zakaptu-
rzony zespO0! pomocniczy wnoszacy i wyno-




szacy meble i rekwizyty, i przerazajgce
brzmienie zdeformowanego szeptu konczace-
go grozng pointg kazdg scene, i matretnie
podkres$lana charakterystycznos¢ postaci, bu-
dowana S$rodkami zewnetrznej, fizycznej de-
formacji, i trup wiszgcego Stawrogina w
nagle rozwartych drzwiach, i...

Konsekwentnie i z poczuciem efektu teat-
ralnego jest to wszystko zrobione. Tyle, ze
nic mie znaczy. Powtarza to wszystko, co i
bez tego dociera do widza. Ilustruje i maiw-
nie dopowiada rzeczy oczywiste. Nie to, ze
jest owego ,teatru” za duzo. Teatr ten staje
sie naiwng ornamentykg, ktéra ma ujedno-
znaczni¢ Dostojewskiego. Pokazuje, jak Waj-
da sobie wyobraza pejzaz, charakterystycz-
nos$¢ bohateréw, mroczng atmosfere, w ktorej
sie Biesy rozgrywajg. Mowi — po co? — o
straszliwosci historii opowiedzianej przez Do-
stojewskiego.

Przez ten teatr mnatretnego
Dostojewskiego, poprzez dzwieki,
konwulsje i pelen grozy mastréj
przebija sie mozolnie glos pisarza, ktéremu
rezyser zbudowal efektowng zlotg klatke
wiezigcg jego mys$l i wyobraznie. Tam, gdzie
sie przebija, gdzie znajduje oparcie w aran-
zowanej bez teatralnego gadulstwa sytuacji
scenicznej, gdzie partnerem rezysera jest nie
pomyst inscenizacyjny, ale aktor, tam blyska
kawalek naprawde wielkiego, mie tylko efek-
townie pokazanego i scenicznie skomentowa-
nego teatru Dostojewskiego. Sa przeciez w
przedstawieniu sceny, ktére kazg zapomnieé
o grzechu mieufnosci wobec slowa pisarza
i grzechu niewiary w wyobraZznie widza, s3
role, ktore zlozone na przeciwnej szali zrow-
nowazg grzechy gadulstwa i ilustracyjnosci.
Swietna kreacja Wojciecha Pszoniaka (Piotr
Stiepanowicz Wierchowienski), robota aktor-
ska Andrzeja Kozaka (Kirylow), Jana No-
wickiego (Stawrogin), Boleslawa Smeli (ka-

dopowiadania
symbole,
sceniczny

pitan Lebiadkin), Aleksandra Fabisiaka (Sza-
tow), Wiktora Sadeckiego (Stiepan Trofimo-
wicz - Wierchowienski), Tadeusza Malaka
(Narrator), role pan: Zofii' Niwinskiej (Bar-
bara Pietrowna), Hanny Halcewicz (Liza),
Marii Rabczynskiej (Dasza), Izabeli Olszew-
skiej (Maria Lebiadkin).

Nie jest tych scen pelnych blasku mato.
Nie jest 6w Dostojewski Wajdy przedstawie-
niem, ktorego “warto$§¢ zostala tu w sposdb
sprawiedliwy doceniona. A wreszcie — mie
jest to teatr tuzinkowej wielkosci, teatr obo-
jetnej, poprawnej rzemie$lniczo roboty insce-
nizacyjnej. Wstydzilbym sie jednak komple-
mentowa¢ Wajde za co$, co u kogo innego
uzna¢ by mozna za objawienie. W tym wy-
padku odlozy¢é to trzeba na bok, rozmawiac
warto o tym jedynie, co wybitnego tworce
zainteresowalo w literaturze najwiekszej, ja-
ka wydalo pisarstwo europejskie. Zniecierpli-
wienie i zal budzi zmarnowanie tej wlasnie
okazji, ktéra mogla zrodzi¢ rzecz znaczacg
nie tylko w samej robocie teatralnej. A zmar-
nowanej przez grzeszng mieufno$§é rezysera,
ktéory jezykiem tautologii teatralnej chciatl
pokazaé¢ ,skurcz i szalenstwo” prozy pi-
sarza zapewnie bliskiego. Szkola filmowego
mys$lenia obrazami? Nieufnosé? Pycha? A
moze milo§¢ prowokujgca do mnieprzystojnej
szczodrosci ?

Dwaj rezyserzy, Wajda i Warminski, zma-
gali sie w ostatnich- miesigcach z tym samym
zadaniem teatralnym. Podejrzewac¢ malezy, ze
réznica miedzy przedstawieniem warszaw-
skim i krakowskim bierze sie mie tylko z
réznicy temperamentéw ich twoércow. I nie
jest tylko sprawg warsztatu. Moze chodzi po
prostu o sposdb widzenia §wiata, ktory jeden
z nich chce ciekawie pokazywaé¢ — a drugi
porzadkowac?

JERZY KOENIG

Rajski ogrodek os$mieszenia

Teatr im. W. Boguslawskiego w Kaliszu: RAJSKI
OGRODEK Tadeusza Roézewicza. Rezyseria: He}nut
Kajzar, scenografia: Daniel Mroéz. Premiera 20 1lu-
teg0o: 1971 x. i(fot. €2 Kuchta).

Tadeusz Roézewicz przezywa w cigg

nich sezonéw Kkoszmar teatralnego /sukcesu.
azdy, kto afiszuje swg ,,nowoczeshosé”, in-
HI/'UJe Rozewmza — choc napr wde umle

konsekwentny, jak
winien kazaé¢ wiek-

ezyser., Wie przy tym, iz
ramaty ,,sg ‘materialem
noczesnie miebezpiecznym.
niweczy ich organizm
ranym ostatnio Rajskim
asade W sposob maste-
rugiego z Trzecim ze

Jako publicysta
Rézewiczowskie
znakomitym i

pujgcy: do
Swiadkow
bardziej ascetycznej) wpro-
zkarlatnego prochu,
ezczyzn (najlepszy

ichatowski) wy-

tylko jeden z

stawieniu Janusz

glada Astotnie jak normalny\ czlowiek. Wiersz
otwigrajagcy utwoér wklada usta aktoréw
r /maskach, aktoréw ucharakteryzowanych
z;észta na dzieci, za§ akcje zasadniczg Sta-
bilizacji umieszcza na campingu, oczywiscie
z polskim symbolem drobnomieszczanstwa —
samochodem w tle. Co tam macie rozgrywa
na proscenium niczym zabawne intermedium
(znbw maski i1 charakteryzacja mna -wielkie
kukly). W epizodzie tytulowym jest zas w
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Fotomontaz z przedstawienia »Rajskiego ogrodka«

zasadzie wszystko, co zuzytkgdvano w po-
przednich: owa posta¢ ze adkéw, maski,
samocho6d takze ponefdy biust mlodej
aktorki.

iera rezyser Prolo-
giem: z widowni ¢) q aktorzv wygla-
szajgcy za, pr/}/l posréd p znosci frag-
menty Rozevyzowsklch tekstow., Wyglasza-
ja i krzyczg = ale zaden icel nie zostaje przez
to osiggniety. Udaje sie co prawda proéba

Calos¢ spektakilu

bariery scena-widzowie, ale
tym sensie, jaki sobie wyma-
Przedstawienie od poczatku

d3os$ z atmosfery juz nawet mie teatru
studen®kiego a harcerskiego ogniska, cho¢
do wspNpracy wprzegnieto samegg Daniela
Mroza. I Xak spektakl Rajskiego i
prezentuje \nic wiecej poza sklfdankg bla-
hych dykterkjek. Rozewicz pokaZuje tu zaiste
twarz dotychgzas nieznang: Autora zgrab-
nych skeczow, A4 dla dzieci miz
dla dorostych. Roprawdy bgztroski to wie-
czor, cho¢ w fina\nym Drayhacie postaw mo-

przelamania
\yba nie w
inscenizator.

Kajzarowi mnajlepiej
wspoélpraca: z Szajr

A

twierdzaja co p
mdyw1dualnos {

jego mielojalno§¢ wobec RO
na masochizm. Musi byé bo
asochizmu w o$mieszeniu tych,
rych uznaje sie za prorokéw.

zakrawp

MARTA FIK

Nieprzemyslany collage
z Rézewicza

SWIADKOWIE

KARTO-
Lech Ko=-
e

Teatr Ludowy w Nowej Hucie:
ALBO NASZA MALA STABILIZACJA i
TEKA Tadeusza RoéOzewicza. Rezyseria:
mannicki, scenografia: Liliana Jankowska.
miera 27 kwietnia 1971 r. (fot. W. Plewinski)

kiedy zespolenie kilku tekstow
wspierajgecych lub kontrapunktujgcych ,u-
twor prowadzacy” nie budzi juz niezdro-
wych emocji, proba wspo6lnej prezentacji
dwoch roéznych utworéw jednego autora wy-
wola¢ winna tylko - zainteresowanie.

za$§ reakcja mozliwa bedzie tylko w@wezas,
jesli zastosowany chwyt okaze sie interpreta-
cyjnie odkrywczy i inscenizacyjni konse-
kwentny.

Zderzenie Kartoteki ze Swiadkgmi bywa
kuszace- z kilku wzgledow. Jest jfzansg zre-
konstruowania drogi Roézewicza /od debiutu,
bedacego ,,summg” lirycznych /doswiadczen,
do , konwersacyjnej”’ formuly tfzeciej z kolei
sztuki. Daje mozliwo§¢ przebledzenia zna-
m1ermego przesuniecia, jaki¢ dokonalo sie
nahtycznq proba/z jScia do siebie”

W okresie,

gazonego ‘W yntetyczng diag-
noza polsk1eJ obyczajowej lat
:eszcie unaocznié

role obsesyjnych chwytoy
tow, ktére Rozewiczow
dajg ton przedziwnej
strumentarium nowegy teatru i anty-teatre
Zarysowana w Kméotece (z perspekty\w
pierwszych pxetnastu,lat powojennych) pro-
ba zrekonstruowania/ przezy¢ bohatera, kto-
rego zyciem psychicznym rzadzg prawa kap-
ry$nej retrospekcji,/ wydala sie Roézewiczowi
mozliwa itylko wobec $wiata zewnetrznego,
wobec §wiadomosgi innych. Stad tez kazda z
postaci utozsamilgd osobowos¢ Bohatera z ja-
kas okreslong rglg, uksztaltowang we wza-
jemnych, dwusfronnych kontaktach. -Wyni-
kajgce z takiego zalozenia pozbawione mo-
tywacji operowanie obiegowymi strukturami
jezykowymi 1 stereotypami mySlowymi —
zapowiada przedstawione w Swiadkach mo-
delowe sytuacje: sielankowej imitacji szcze-
$cia rodzinnego i groznej egzemplifikacji ka-
riery zyciowej. Sytuacje, zmieniajgce ludzi
w automaty, ktérych jedyng funkcjg stalo
sie zachowanie wasko pojetego ,status quo”.
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