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Stary Teatr im . Modrzej ews ki e j w K r ako wie: 
BIESY Fiodora Dostoj ewskiego w adaptacji Alber­
~musa. Przekład: J oa n na Guze. Opraco·wanic 
sceniczn e reżyseria i dekoracje: Andrzej Wajda , 
kostiumy ~ Kry styna Zachwatowicz, muzyka: Zyg­
munt K o n ieczn y . Prem iera 2D kwietnia 1971 r. (fot. 
w . Ple wi1\ ski). 

M a to przedstawienie już swoją legendę . 
Opisano je, nim jeszcze na dobre weszło 

do repertuaru. Skomentowano i .wymierzo­
no mu jego nieprzeciętną 1rangę. UchylMo 
;rąbka tajemnicy, jak się rodził10, co się działo 
na próbach, 1czego chcial 'feżyser i czym byla 
dla niego ta rwłaśnie 1robota !teatralna. Sam 
twórca nie skąpił własnych rwyznań. Cie­
kawe to było. Rodziło atmosferę 111iecierpli-

, wego wyczekiwania. Ale było i niepokojące. 
Publicyści 1opisywali proces rodzenia się dzie­
ła, które od początku mialo być niebanalne. 

-Odświętne i niezwykle. Nie można bylo myś-
leć o premierze inaczej jak: zdarzenie. Dobre 
to jest dla publici,ty spektaklu, zapewnia mu 
frekwencję i uznanie. Kłopotliwe dla p1rzed­
stawienia, które chce być 1czymś więcej il1iŻ 
modnym ewenementem krajowego sezonu 
te.:. t1ralnego. 
Więc: Andrzej Wajda pokazal Biesy. Oblę­

żone są kasy teatralne. Wypełniona po brze­
gi widownia.Szepce o tym nie · tylko Kraków, 
fama rośnie w prasie i w opinii mówionej. 
Do dwóch nazwisk wiele znaczących na każ­
dym afiszu teatralnym: Dostojewskiego, au­
tora powi·eści, i Camusa, autora adaptacji, 
doszło przecież trzecie. Naj.wybitniejszego 
pols1kiego twórcy filmowego. Ale przecież nie 

ity<łko nazwisko realizaitora teatra1nego kra-
1kowskich Biesów jest tym dodatkowym, o 
czarodziejskiej sile magnesem, który ściąga 
widzów do Starego Teatru. Fachowcy wiedzą 

o co chodzi. Biesy Dostojewskiego-Cami.isa 
opracował i wy1reżyserowal ktoś, dla kogo 
teatr może jeszcze być tylko przygodą i tylko 
dopełnieniem twórczości związanej z inną 
dziedziną sz;tuki. Wajda nie robi bowiem 
przedstawień w teatrze dlatego, że jest to je­
go koniecznością i obowiązkiem. Pracuje i 
zarabia gdzie indziej. Coraz rzadziej podobną 
swobodę wyboru mają teatralni profesjona­
liści. Wajda jest rw teatrze czystym amato-
1rem. Zna swój fach, ale tu - w teatrze -
nie jest obciążony zawodowstwem. To prze­
cież coś znaczy, lkiedy ktoś interesujący z 
upodoba n i a czyta i po swojemu inter­
pretuje dzieł-o dramatyczne. kiedy po swo­
jemu, inaczej, próbuje budować teatr. czego 
innego żąda od aktora teatralnego i inaczej 
z widzem ·rozmawia. 

Skoro takie były nadzieje i taka była szan­
sa, to nie wypada dziś komplementować grze­
cznie reżysera i zespół za sprawną realizację 
podjętych zadań, za efektowny !kształt sce­
niczmy, za pomysły i za inwencję. O tym, że 
Biesy Wajdy '!lie będą dziełem iwymuszonego 
W}"robn1ctwa tea' lnego wiedzieliśmy prze­
cież od początlm. Ze •W świetnym (mimo 
czyichś zapewnień, ze to .. 1chory teatr") ze­
spole Starego Teatru znajdzie partnerów do 
wspólnych poszukiwań twórczych - co do 
tego również nie było wątpliwości. I że o 
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pomyłkach czy potknięciach realizacyjnych, 
o błędach rzemiosła czy :niedopaitrzeniach 
technic2lnych, nie trzeba będzie mówić. Je­
żeli więc jest o co się spierać, !to 1tyl1ko o to, 
jak Wajda 1przeczytał Dostojewskiego. I jak 
go pokazał ina scenie. Zatem: czy odniósł suk­
ces nie realizacją niebanalnego iprzedstawie­
nia, ale własną interpretacją Dostojew1skiego. 
Może to za wielkie słowa: interpretacja 

Dostojews>kiego. Miał przecież Wajda goto­
wy szkielet dramaturgiczny, ada,ptację Alber­
ta Camusa. Punkty graniczne były z góry 
wyznaczone. Teatr .ten, 1to nie - jak pisał 

Bogdan Wojdowski - sztuka na temat Bie­
sów, ale /PfÓba wtłoczenia powieści na scenę. 

To prawda, że sceptycznego był 111a ;ten te­
mat mania Dostojewski. Przypomniał o tym 
dzi·esięć lat temu Ryszard Przybylski, cytu­
jąc list autora do W. D. Oboleńskiej: „Jeśli 

chodzi o pani zamierzenie, aby wydą~ąć 
z mojej powieści dramat, >to mi1turalnie zga­
dzam się zupełnie, bo 2lresztą przyjąłem jaJko 
zasadę 111ie przes2lkadzać tego TOdzaju pró­
bom. Jednakże nie mogę nie zwrócić uwagi 
pani, że próby takie iiligdy prawie się nie 
udawały. Przynajmniej nie udawały się w 
pełni. Jest jakaś tajemnica S2ltuki, iktóra spra­
wia, że foruna epicka 111igdy nie 2lnajdzie swe­
go odpowiednika 1w formie dramatyicznej." 
Namawiał autor do 1czego innego: „Natomiast 
inna :sprawa, jeśli pani dokona daleko idącej 
przeróbki powieści, zachowując z niej tylko 
jakiś jeden epizod albo - wziąwszy myśl 
główną '- zupelnie zmieni .temat." 
Szczęśliwie nie skorzystał Camus z tej 

rady, nie napisał własnej smuki na temat 
Biesów, :skromnie oddając swe pióro na usłu­
gi pisarza Tosyjskiego. Opowiedział teatralnie 
powieść Dostojewski-ego. Zachował ito wszy­
stko„ co się dało zachować. Zachował dystans 
do postaci działających. Dzięki Narratorowi. 
Zachował ideologię Biesów. Zachował tej po­
wieści manierę narracyjną, 1rozpiętą między 
zjadliwą groteską i misteryjną elegijnością, 
między romansem towarzyskim, powieścią 
poli1tyczną i moralistyką. 

A jednak mówimy o interpretacji. Wpraw­
dzie Camus wyznaczył PUJnklty graniczne 
Wajdzie: słowa, myśl i ideologię Dostojew­
skiego, 1którym pod.porządkowany jest teatr, 
skromnie i powściągliiwie referujący prozę 

Dostojewskiego, .tonem beznamiętnym, bez 
szaleństw inscenizacyjnych, bez 1gwaltu rein­
terpretacji, bez efektów krzykliwej teatrali­
zacji. - Camus 1chciał być ·ledwie pośredni­
kiem - ale Wajdzie to nie wystarczało. 
Pragnął czegoś ·Więcej. Chciał >być inie tylko 
reży,serem ale i 'kreatorem teaitru Dostojew­
skiego. 
Więc chociaż rkorzystal z Camusa, nieufnie 

odniósł się do jego skromnej wiary w war­
tość słowa przeniesionego na scenę. Nie 
chciał, jak Camus, opowiedzieć Biesów. 
Chciał Biesy pokazać. Myślał nie kategoriami 
słowa, ałe kategoriami obrazu. „Ideałem by­
łoby przedstawienie, które pokazy,wałoby to, 
co jest właśdwą akcją ksiąiJki: ów, wzięty 
z motta Biesów, bieg 'ku brzegowi morza 
stada świń, 1W które wcieliły się wygnane z 
opętanego złe duchy. Takie właśnie powinno 
być na scenie tempo całego spektakilu - za­
dyszane i oszalałe." 

Nie ·napisał własnej sztuki na ;temat Bie­
sów, poprzestał na adapta·cji Camusa. Nie 
wyistaTczał mu jednak Camus i jego iwersja 
adapta:cyjna. Sięgnął do arsenału środków 
teatra1ny,ch, przy pomocy których zaczął po-
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nad słowem budować te.atr obrazków, wy­
wiedzionych - jak wierzyl - z Dostojew­
skiego. Zaoponowal tprzeciwko la1konicznej 
pow:ściągUwości przeksztakeń teatralnych 
Camusa idącego tropem prozy Dostojewskie­
go. „ ... dramat ty,ch Ludzi, uchwyconych przez 
Dostojewskiego w momencie straszliwego 
skurczu i szaleństwa, jes.t ldla książiki istot­
niejszy niż konstatacje natury intelektualnej, 
jakie można zbudować ina jej kanwie. Pub­
liczność przychodzi do teatru, żeby coś zoba­
czyć, a :nie po to, 1by uczestniczyć w speku­
lacja1ch myślorwy;ch." 
Spiętrzył więc za•chlannie na scenie za­

równo słowa Dostojewskiego, ,jak i obrazy, 
tekst i dodane od siebie ilustracje ;towarzy­
szące temu tekstowi, dramat rozgrywający 

się między postaciami i ipejzaż, który jest 
tlem zdarzeń, fabułę i tej fabuły emocjonal­
,ny komentarz, słowo 'budzące grozę i efekty 
teatralne grozę tę iluzjonistycznie potęgują­
ce. Biesy Dostojewskiego i własną wiz,ję Bie­
sów. Malo mu było literatury Dostojewskie­
go. Nieufny wobec słowa dopowiadał Dosto­
jewskiego lkirzykiem, skurczem, łomotem, za­
dyszaniem, migotHwością, tętnieniem, poję­

kiwaniem, wyciem i zmiennością plastycz­
nych planów machiny scenicznej. 

Tym wlaśnie zabiegiem teatralizacyjnym 
ująl sobie widownię. Nie zawiódł jej ocze­
kiwań: :szokował wirtuozerią inscenizacyjną, 

olśnił bogactwem efektów dźwiękiowo-wizu­
aLnych, nie 1tylko opow.iedzial, ale pokazał 

konwulsje :natury ludzikiej. Wzbudził podziw 
identycznością słowa i gestu scenicznego, my-

śli i obrazu, emocji i towarzyszącego tej 
emocji efeMu dźwiękowego. Bogate teatral­
nie, niebanalne widowisko odświętne i nie­
zwyikłe. Zadziwiające swą formą sceniczną . 
Słusznie powiedzia1no: 2ldarzenie. 

ALe to wlaśnie co uznane być może za 
zwycięstwo Wajdy-reżysera, za j-:-go sukces 
teatraLny i za objawienie inscenizacyjne, jest 
przecież klęską Wajdy wystawiającego Do­
stojewskiego. W zapale przemawiania ze sce­
ny obrazem i dźwiękiem uszło bowiem uwa­
dze Wajdy jedno: że przy pomocy środków 
teatralnych mówi .w sposób natręt.ny 1·az je­
sz,cze to, 1co zostało już powiedziane poprzez 
słowo. Ze „myślenie obrazami" dopełniają­
cymi itekJst Dostojewskiego rodzi operową 

pantomimę. Jest 1tautologią. Odwraca nagle 
proporcje: słowo spycha na dalszy plan, Do­
stojeW!skiego przekłada na język znaków, 
symboli, dźwięków i nastroju. Fascynuje i 
olśniewa jako robota teatralna. Niepokoi i 
wreszcie drażni jako teatr artystycznej ilu­
stracji. 

Nie o to nawet chodzi, że jest tego wszy­
stkiego za dużo: i czwórka koni Chełmoń ­
skiego wyświetlana nad oknem scenicznym 
przy wtórze wyjących dźwięków zespołu 
Mini-Max, i scena pokryta szarym, zeschłym 
błotem, i powalane tym błotem brzegi męs­
kich nogawek i damskich sukien. i sylwetka 
zgwakonej Matrioszy z lalką w oknie, i „za­
dyszane i oszalałe" 1ruchy postaci na scenie, 
i orgia efektów świetlnych, „znaczących" w 
swej barwie i natężeniu , i czarny, zakaptu­
rzony zespół pomocniczy wnoszący i wyno-



szący meble i rekwizyty, i przerazaJące 
brzmienie zdeformowanego szeptu kończące­
go groźną po~ntą każdą scenę, i lllaitrętnie 
podkreślana charakterystyc2mość postaci, bu­
dowana środ!ka;mi zewmębrznej, fizycznej de­
formacji, i trup w1szącego Stawrogina w 
nagle Tozwartych drzwiach, i. .. 

Konsekrwentnie i z 1poczuciem efektu teat-
1ralnego jest to wszystko zrobione. Tyle, że 
nic :nie znacz_y. Powtarza to ·wszystko, co i 
bez tego dociera do widza. Ilustruje i lllaiw­
nie dopowiada rzeczy oczy.wi.ISte. Nie rto, że 
jest owego „teatru" za dużo. Teatr rten staje 
się naiwną ornamentyką, >która ma ujedno-
2mac.znić Dostojewskiego. Pokazuje, jak Waj­
da :sobie .wyobraża .pejzaż, charakterystycz­
ność bohaterów, mroczną atmosferę, w której 
się Biesy rozgTywają. Mówi - po -co? - o 
straszli waści historii opowiedzianej rprzez Do­
stojewskiego. 

Przez ten .teatr natrętnego dopowiadania 
Dostojewskiego, poprzez .dźwięki, symbole, 
konwulsje i pełen grozy >nastrój sceniczny 
przebija się mozolnie głos pisarza, któ.remu 
reżyser zbudował efektowną złotą klatkę 
więziącą 1jego myśl i wyobraźnię. Tam, gdzie 
się przebija, gdzie zmajduje oparcie w aran­
żowanej bez teatraLnego gadUJlstwa sytuacji 
scenicznej, gdzie partnerem reżysera jest nie 
pomysł inscenizacyj.ny, ale aktor, tam błyska 
kawałek naprawdę wielkiego, inie !tylko efek­
towmie pokazanego i scenicznie skomentowa­
nego 'teatru Dostojewskiego. Są tprzecież w 
przedsta:wleniu sceny, !które każą zapomnieć 
o grrzechu nieufiności wobec •słowa pisarza 
i grzechu niewiarry w wyobraźnię widza, są 
role, które .złożone na przeciw.nej szali zrów­
noważą grzechy gadulstwa i ilustracyjności. 
Swie1ma kreacja Wojciecha Pszoniaka (Piotr 
Stiepanowicz Wierchowieńiski), robota aktor­
ska Andrzeja Kozaka (Kiryłow), Jana No­
wickiego (Stawrogin), Bolesława Smeli (ka-

pitan Lebiadkin), Aleksandra Fabisiaka (Sza­
tow), Wiktora Sadeckiego (Stiepan T1rofimo­
wkz Wierichowieński), Tadeusza Malaka 
(Narrator), irole pań: Zofii Niwińskiej (Bar­
ba:ra Pietrow.na), Hanny Balcewicz (Liza), 
Marii Ralbczyńskiej (Dasza), Izabeli Olszew­
skiej (Maria Lebiadkin). 

Nie jest ityieh scen pelnych blasku mało. 

Nie jest ó1w Dostojewski Wajdy przedstawie­
niem, :którego wartość została tu w sposób 
sprawiedliwy doceniona. A wreszcie - lllie 
jest to teatr tuzinkowej wie1kości, teatr obo­
jętnej, popraw.nej rzemieślniczo roboty insce­
nizacyj.nej. Wstydziłbym się jednak komple­
mentować Wajdę za coś, co u kogo innego 
uznać by można za objawienie. W tym wy­
padku odłożyć to trzeba ·na bok, rozmawiać 
warto o tym jedynie, co rwybitnego twórcę 
zainteresowało w literaturze największej, ja­
ką wydało pisarstwo europejskie. Zniecierpli­
wienie i żal rbudzi zmarnowanie tej właśnie 
okazji, która mogła zrodzić rzecz znaczącą 
.nie tylko w samej robocie teatraLnej. A zma1r­
nowanej przez grzeszną >nieufność reżysera, 
który językiem tautologii •teatralnej 1chciał 
pok a z a ć ,;skurcz i szaleństwo" prozy pi­
sarza zaipew.nie bliskiego. Szkoła f.i.lmowego 
myślenia obrazami? Nieufność? Pycha? A 
może miłość prowokująca do nieprzystojnej 
szczodrości? 

Dwaj reżyserzy, Wajda i Warmiński, zma­
gali się w ·ostatnich miesiącach z tym samym 
zada,niem teatralnym. Podej1rzewać należy, że 
rozmca między przedstawieniem warszaw­
skim i krakowskim bierze się ITTie tylko z 
różnicy rtemperamentów ich twórców. I nie 
jest tylko sprawą warsztatu. Może chodzi po 
prostu o ·sposób widzenia świata, który jeden 
z nich chce ciekawie pokazywać - a drugi 
porządkować? 

JERZY KOENIG 

Rajski ogródek ośmieszenia 
Teatr im. W. Bogusławskiego w Kaliszu: RAJ KI 

OGRÓDEK Tadeusza Różewic7a. Reżyseria: He 
Kajzar, sceno.grafia: Daniel Mróz. Premiera 
tego 1971 r. (fot. Cz. Kuchta). 

Tadeusz Różewicz przeżywa w dą ostat-
ni!ch sezonów koszmar teatralnego · sukcesu. 
ażdy, kto afiszuje swą ,;nowoczes ość'', in­

nizuje Różewicza . - ·choć napr wdę umie 
to obić 1tylko Jerzy Jarocki. R ' ewicza się 

. zres tą gra, ale mu się nie ufa Chwali się 
go z odwagę w zrywaniu ze s ·ampą i rów­
nacze ie, jakby odwagi tej b)) o za mało, na 
siłę się utwory jego udziwnia Ogłasza pierw­
szym p lskim dramatopisa' em w:sp6lczes­
nym i w stawia wbrew jeO' intencjom. Lek­
ceważy sr didaskalia, o że itu akurat 
jest to ró oznaczne z 1 {;Ceważeniem tekstu. 
Gdyby Róż :wicz był t konsekwentny, jak 
to 1wynika z ·ego te0tr„, wi·nien kazać ·więk­
szość swych s tuk zdj ć ze sceny tuż po pre­
mierze. 

Helmut Kajza · 
Jako publicysta 
Różewiczowskie „są 
znakomitym i r nocześnie 1I1iebe21piecznym. 
Naruszenie str du ·niweczy ich organizm 
i sens". W pr goto anym os.tatnio Rajskim 
ogródku reali uje tę asadę w sposób nastę­
pujący: do zmowy rugiego z Trzecim ze 
Świadków twierające przedstawienie i naj­
bardziej i cenizacyJm ascetyc21nej) wpro­
wadza po tać rodem ze zkarlatnego prochu, 
przy czy: tylko jeden z ężczyzn (1najlepszy 
w prz stawieniu Janusz «chalowski) •wy­
gląda stobnie jak norim1:1ln człowiek. Wiersz 
otwi ający utwór wkłada usta aktorów 
w askach, aikitorów ucha1rakiteryzowanych 
zr. S2ltą na dzieci, zaś akcję zasadniczą Sta­
bi l izacji umieszcza na campingu, oczywiście 
z polskim symbolem drobnomieszczaństwa -
sam ochodem w tle. Co tam macie rozgrywa 
na proscenium ni-czym zabawne intermedium 
(znów maski i charakteryzacja na wielkie 
kukły). W epizodzie tytułowym jest zaś 1w 
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zasadzie .wszystko, co zużytk ano w po­
przedni-eh: owa postać ze S adków, maski, 
samochód także ponę y biust młodej 
aktorki. 

Prolo­
wygła-

... 

przełamania bariery scena-widzowie, a le 
c ba nie w tym sensle, jaki sobie wyma­
rzy inscenizator. Przedstawienie od początku 
ma ś z atmosfery już nawet ·ni,e teatru 
studen ciego a harcerskiego og.ni'S' a, choć 
do •wsp pracy 1w,przęgnięto sameg Daniela 
Mroza. I ak spekltakl Rajskiego ródka n :ie 
prezentuje nic więcej poza skl danką bła­
hy.eh dykter ·ek. Różewicz pok uje bu zaiste 
twarz dotycli zas niezna.ną: u tora zgrab­
ny:ch skeczów, ardziej zreszt <dla dzieci niż 
dla dorosłych. oprawdy b ztroski to wie­
czór, ·choć w fina ym Dra acie postaw mo­
ralnych usiłuje si 1widz jednak trochę za­
trwożyć i trochę m mi ymyślać. Ale cóż to 
za .wymysły i cóż to .brachy! 

Rajski ogródek dow. dzi po 1raz któryś, że 
Kajzarowi najlepiej chodzi artystyczna 
współpraca: z Szajr w oles ławie Smialym, 
z Siemionem w S ieszny staruszku, z Ja­
rockim w Patern ster. Prac samodzielne po-
twierdzają co p wda opinię ekspansywnej 
indywidualnoś · „młodego, dolnego" nie 
przynoszą jed ak satysfakcji po ad tę, ja:kiej 
doznają zwo ennicy sUtpremacji sceniza,tora 
w teatrze z 1wsze, gdy z autora u a się zro­
bić głupca. O ile jednak mo.żna zro mieć czy 
nawet po zielać ,przewr01tne uczucia ·akie ży­
wi Kajz r ·Wobec Pirandella czy R rabala, 
o ty.le jego ·nieloja,lność wobec Ró wicza 
za'kraw !Ila masoohizm. Musi 'być rb iem 
coś z asochizmu w ośmieszeniu rtych, '1:ó­
rych uznaje się za proroków. 

MARTA FIK 

Nieprzemyślany collage 
z Różewicza 

Teatr Ludowy w Nowej Hucie: SWIADKOWIE 
ALBO NASZA MAŁA STABILIZACJA i KARTO­
TEKA Tadeusza Różewicza . Reżyseria: Lech Ko­
mannicki, scenografia: Liliana Janko•wska. Pre­
miera 27 kwie~nia 1971 r. (fot. W. Plewiński) 

W -okresie, kiedy zespolenie kilku tekstów 
w.spierających lu'b ikontrapunikltująicych „u­
twór prowadząicy" nie budzi już niezdro­
wych emocji, próba wspó1nej prezentacji 
dwóch różnych utworów jedJnego autora wy­
wołać winna tyłko zainteresowanie. Taika 
zaś reakcja możliwa będzie tylko w wczas, 
jeśli za.stosowany chwyt okaże się in rpreta­
cyjnie odk'I'yw.czy i inscenizacyjni kons.e­
kwentny . 

Zderzenie Kartoteki ze Swiadk mi bywa 
kuszące· z 1kilku względów. Jest zansą zre­
konstruowania drogi Różewicza od debiutu, 
będącego „summą" lirycznych doświadczeń, 
do „konwersacyjnej" formuły zeciej z kolei 
sztuki. Daje możliwość iprz ledzenia zna­
miennego przesunięcia, jaki dokonało się 
m nali1tyczną „próbą jścia do siebie" 
rnżonego w Polaka a yntetyczną diag-

nozą polskiej atm ry olbyczajowej lat 
sześćdziesiątych. Pozwala 
rolę obsesyjnych ·chwytó , mo ów i 
tów, które Różewiczow kim dram 
dają ton przedzi1wnej antologii, całeg in-

. s!Jrumentarium .noweg teatru i a.nity-teatr 
Zarysowana w Kar otece (z perspektywy 

,pierwszy,ch <piętnastu lat powojennych) pró­
ba zrekonstruowani przeżyć bohatera, któ­
rego życiem psychic nym rządzą prawa kap­
ryśnej retrospekcji, wydała się Różewi!czowi 
możiliwa ;tylko w ee świata zewnętrznego, 
wobec świa.domoś innych. Stąd też każda z 
postaci utożsamił osobowość Bohatera z ja­
kąś ok'I'eśloną r ą, ukształtowa:ną we wza­
jemnych, dwus onny.ch 1kontaiktach. Wyni­
kające z takie o założenia pozbawione mo­
tywacji operojanie obiegowymi strukturami 
językowymi i stereotypami myślowymi -
zapowiada przedsitawione w Świadkach :mo­
delowe sytuacje: sielankowej imitacji szczę­
ścia rodzinnego i groźnej egzemplifikacji ka­
riery życiowej. Sy.tuacje, .zmieniające ludzi 
w automaty, których jedyną funkcją stało 
się zachowanie wąsko pojętego „s.tatus quo". 
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