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TR Warszawa

FANTAZJA

rezyseria: Anna Karasinska,
dramaturgia: Magdalena Rydzewska,
Jacek Telenga, scenografia i kostiumy:
Paula Grocholska, choreografia: Magda
Ptasznik, rezyseria §wiatta: Szymon
Kluz, premiera: 9 kwietnia 2017

Stary Teatr w Krakowie
WSZYSTKO ZMYSLONE
rezyseria: Anna Karasinska,
wspolipraca dramaturgiczna:
Magdalena Rydzewska, scenografia
i kostiumy: Paula Grocholska,
choreografia: Magda Ptasznik,
rezyseria Swiatla: Szyvmon Kluz,
premiera: 23 czerwca 2017

targneta
do polskiego teatru
z zewnatrz: jak

wirus, gwaltownie

i skutecznie. Wniosta bardzo potrzeb-
ng $wiezos¢, a wraz z nig osobliwy
dysonans. Myslac o teatrze Anny
Karasinskiej, o naturze jej teatralnych
poszukiwan, nie potrafie pozby¢ sie
asocjacji z estetyczng kategorig niesa-
mowitosci i zwigzang z nig poznawczg
dezorientacjg. To uczucie (pisze: uczu-
cie, bo owa kategoria niepozbawiona
jest przeciez afektualnego wymiaru)
wydaje mi sie o tyle cenne i wartoscio-
we, o ile inspiruje do kwestionowania
natury postrzeganego przedmiotu

lub zjawiska. Ogladajgc spektakle
Karasinskiej, nie czuje sie ,jak w domu
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ani spokojnie” — ale zastanawiam sie,
na co wlasciwie patrze. Nie jestem
pewna, nie chce by¢ pewna.

Jej dwa ostatnie przedstawienia,
Fantazje i Wszystko zmys$lone, traktuje
jak dyptyk, korespondujace ze soba
prace w podobny sposéb problematy-
zujace kwestie teatralnej iluzji. Sg jak
rozmy$lania w dzialaniu — rezyserka
zdaje sie zaprasza¢ do swojego glo$nego
my$élenia o fenomenie teatru. Srodki,
jakich uzywa, dalekie sg jednak od tych,
z jakimi do czynienia mamy w przy-
padku wyktadéw performatywnych
- Karasinska w spos6b nieoczywisty
posiuguje sie poziomem metateatral-
nym. Robi teatr o teatrze, ale rozwaza-
nia swoje ujmuje w ramy wydarzenia
artystycznego.

Rezyserka Fantazjqg wraca do TR
Warszawa — miejsca, gdzie zrealizowa-
la pierwszy spektakl, Ewelina placze,
hit ubieglego sezonu. Nie rezygnuje
ze stylu, w jakim zaznaczyla swojg
obecno$é w polskim teatrze. Ogladajac,
mozna pomyS$lec: przezyjmy to jeszcze
raz. Ale powtarzalnos¢ minimalistycz-
nego anturazu i zabiegéw zwigzanych
z tekstem nie musi oznaczac¢ nuzace;j
repetycji. W Fantazji Karasinska nie
zaskakuje, ale i nie zawodzi - to kolej-
ne inteligentne, zabawne i lekkie
przedstawienie, ktérym artystka udo-
wadnia, ze sukces jej debiutu nie byl
przypadkiem.

Szescioro aktorow w zwyklych,
codziennych strojach stoi na pustej

scenie. Glos z offu, ktéry prowadzil
bedzie caly spektakl, okazuje sie glo-
sem rezyserki. , To nie jest nagranie,
jestem tu fizycznie, siedze na balkonie”
— styszymy, a kilkoro widzéw spoglada
w gore. Odczytywana narracja tylko

na kilka kréotkich momentéw ustgpi
miejsca glosom aktoréw. Ci za$ przez
nieco ponad godzineg, prowadzeni przez
rezyserski instruktaz, gra¢ bedg naj-
rozmaitsze postaci i formy: od stoika
dzemu i bialego niedZzwiedzia, przez
osobe, ktéra rysuje karoserie aut gwoz-
dziem, po mistrzynie Europy junio-
row w zegnaniu sie. Tekst autorstwa
Karasinskiej w istocie jest niezwykig
fantazja, a jej wyobraznia momentami
zdumiewa beztroskg. Ale przedstawie-
nie to nie tylko metateatralna komedia.
Smiech milknie kilkukrotnie, jak gdyby
wsrod wszystkich odczytywanych
wyobrazen byly takie, z ktérych nie
wypada sie §miac (,teraz Dobromir gra
chlopaka, ktéry zabil kolege bejsho-
lem”) lub takie, ktére wywoluja wstyd

i zmieszanie (,,teraz Majka gra kobiete,
ktora regularnie onanizuje sie w toale-
cie pociggu, przez co tworzy sie kolejka
przez caly wagon”). To bodaj najostrzej-
sze momenty Fantazji. Pozostaje wra-
zenie, ze Karasinska mogtaby siegngc
dalej, odwazniej. Wykorzysta¢ umiejet-
no$c tworzenia sytuacji realnego spo-
tkania aktoréw i widzow, by wytracic

tych drugich z ich komfortowej sytuac;ji.

Potencjal podstepnosci Fantazji nie
zostaje tu uzyty w petni.
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Karasinska po raz kolejny gra z mate-
rig teatru i odnosi sie do niego jako
medium. Nie porywa sie jednak na sta-
wianie tez lub czynienie jakichkol-
wiek konkluzji — spektakl ten to raczej
asumpt do rozwazan nie tylko wokot
kondycji aktora oraz sytuacji wciela-
nia sie, ale i takze wokaot szerszych
kategorii: zwiazku jezyka z byciem
oraz ontologii stawania sie. Jezvk i jego
magiczna funkcja jest bowiem kroélem
przedstawienia. Tworzy rame, w obrebie
ktorej poruszaja sie aktorzy; jest spraw-
czy, nazywa i sugeruje to, co mamy
zobaczy¢. Poprzez jezyk tworzona jest
tutaj tozsamosc. ,,Teraz Dobromir gra
bialego niedzZwiedzia” — tak zaczyna
sie sekwencja zapowiadanych wcielen.
Dobromir Dymecki wystepuje krok
do przodu i stoi nieruchomo, patrzac
na widownie. Mégtby by¢ teraz kazdym,
ale patrzymy na bialego niedzwiedzia,
bo tak mowi tekst. Teatralne mechani-
zmy zdajg sie obnazone do cna: aktorzy
przyjmuja i odgrywaja kolejne role,
nierzadko jedynie lekko zmieniajac gry-
mas twarzy lub spojrzenie. Balansujgc
na granicy miedzy tym, co prywatne
(aktorzy przedstawiani sg ich wilasnymi
imionami, wystepuja w zwyklych ubra-
niach) a tym, co kreacyjne, Karasinska
poddaje refleksji kwestie tozsamosci
w teatrze oraz granic, jakie wyznacza
teatr. Tworzy autoreferencyjna plasz-
czyvzne nieustannie kwestionujaca
realnosc tego, co ogladamy — trudno jest
orzec jednoznacznie, gdzie plasuje sie
w danym momencie kondycja aktoréow;
pozostajg oni raczej w zawieszeniu,
na granicy wystepu.

Rezyserce majacej nieteatralny
background (jest absolwentka filozofii
i 16dzkiej Filmoéwki), udaje sie uzy-
ska¢ co$ bardzo cennego. DziwnoS¢.
Fantazja to kolejny pozornie luzny
i na wpol improwizowany spektakl.
Czytajac go jednak uwazniej i przygla-
dajac mu sie z bliska, mozna dostrzec
precyzyjne mechanizmy oraz niejed-
noznaczny wydzwiek. Dziwnosc¢ tego
teatru taczy w sobie osobliwy Zart, iro-
nie i dystans oraz poznawczy niepokaj.
Fantazja to minimalistyczne, lecz frapu-
jace 1 pobudzajgce dzielo, pozostawiajg-
ce przyjemny niedosvt.

TR Warszawa, Fantazja: Agata Buzek, Rafat Mackowiak. Dobromir Dymecki, Maria Maj;

fot. Magda Hueckel
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Trudno pisa¢ o Wszystko zmyslone.
.10 jest taki spektakl, ktérego nie da sie
opowiedzie¢” — pada w odczytywanym
przez Karasinska wstepie. Ten spektakl
nie daje sie uchwycic; sprawia wrazenie
prostego, lekkiego (na poziomie insceni-
zacji na pewno tak jest), ale wymyka sie
opisowi, utrudnia go.

Wszystko zmyslone to obnazajacy
tytul, niepozostawiajacy zludzen.

Oto czym jest teatr, zdaje sie moéwic
Karasinska. ,Jak sie zbierze troche oséb,
ktore uwierza w to samo, to tak bedzie”,
slyszymy ze sceny. I jest to z jednej stro-
ny pochwala wyobrazni i mocy stwarza-
nia, jaka ma teatr, oraz dostrzezenie jego
niezwyktego kolektywnego fenomenu.

7. drugiej za$: przedstawienie otacza
aura melancholii, bo ta szczegolna
wlasciwos¢ sztuki teatralnej moze byc
uznana zarowno za potege (jestesmy

w stanie zbiorowo, za pomocg umystu
wytworzyc to, czego nie ma, uwierzyc

w to, co fizycznie i materialnie nie ist-
nieje), jak i esencjonalng stabosc¢ (,,przyj-
dzie tu prehistoryczne zwierze |[...],

a jesli przestaniemy je widziec¢, to ono
zniknie”). Mozemy bowiem negocjo-
wac ontologiczne ustanowienie w obu
kierunkach: stwarzac i niszczy¢; ogla-
szac istnienie i nieistnienie. Wystarczy
takze, ze odwrocimy na moment wzrok
lub utracimy koncentracje i prehisto-
ryczne zwierze lub lodowiec znikna.

W koncu wszystko to jest zmyS$lone.

Przedstawienie w Starym Teatrze
jest wiec do Fantazji podobne, takze
porusza sie po obszarach zwigzanych
z wyobraznia, iluzyjnoscia i imita-
tywnoscig teatru. Jest jednak jeszcze
skromniejsze, cichsze. Otwiera je — jak
Fantazje — odczytany przez Karasinska
wstep, nastepnie kazdy z czworga
aktorow prezentuje swoj monolog. Tym
razem mam wrazenie, ze w doSwiadcze-
niu tym zblizamy sie (jako zbiorowos¢
w przesirzeni wydarzenia teatralnego)
do jakiej$ granicy. Widzialam wszystkie
cztery prace Karasinskiej w repertuaro-
wym teatrze i Wszystko zmyslone jest
chyba najtrudniejsze do uchwycenia,
do przyporzadkowania. MGj niepokdj
zwigzany z nim trwa najdiuzej i ma naj-
dziwniejszg nature, Wynika to w duzej
mierze z samego tekstu: dotychczas

dramaturgia spektakli Karasinskiej byta
precyzyjna, spojna, miata przemyslanag
architekture. Tekst budowat i wspieral
rame dla artystycznego eksperymentu,
jaki rezyserka chciala przeprowadzic.
W jej najnowszym spektaklu tak nie
jest. Tu dramaturgia rozprasza sie, roz-
puszcza, chwieje. Tekst otwiera wiele
watkow, przywoluje szeregi najrozma-
itszych obrazéw, méwi przede wszyst-
kim o iluzyjnosci i graniu, ale takze

o zwierzetach, mikroorganizmach,
miloéci i Smierci; momentami jest cha-
otyczny i sprawia wrazenie niezborne-
go. Jest w tym jednak bardzo piekny.
Wspomniana granica wigzalaby sie ze
wsobnym charakterem tekstu. Twarcy,
mam wrazenie, poruszajg sie po pew-
nym wytworzonym wspolnymi sitami
intymnym imaginarium, do ktérego
tylko chwilami mam dostep.

Aktorzy opowiadaja, o czym jest
spektakl i kim sg postaci w nim wyste-
pujace. Sa, silg rzeczy, bohaterami
spektaklu, ale wystepujg jednoczesnie
jako reprezentanci innych, fantazma-
tycznych bohateréw, funkcjonujgcych
jedynie w granicach narracji. Aktorzy
opowiadajg zatem de facto o wirtual-
nym spektaklu: jednoczeénie sg i nie
sq postaciami, o ktérych mowig. Ich toz-
samos$¢ na scenie jest plynna i w zasa-
dzie nie do uchwycenia. Ogladajac,

Stary Teatr w Krakowie, Wszystko zmyslone: Zbigniew Kosowski, Ewa Kolasinska, Monika Frajczyk,
Bartosz Bielenia; fot. Magda Hueckel

zastanawiam sie nad granicg sprawczo-
Sci jezyka: co dzieje sie z moim postrze-
ganiem, kiedy czlowiek na pustej scenie
twierdzi, ze ,,W tym spektaklu jest wiele
przedmiotow, sg piekarniki, sq samo-
chody...”? Aktorzy méwia, kogo graja

i mowia o rzeczach, ktore, jak deklaruja,
wida¢ w spektaklu. Mowig o tym, co jest
na scenie — uruchamiajgc tym samym
kolektywne ¢wiczenia z wyobrazni,
zapraszajac do gry z gra. Jest to zatem
teatr w teatrze w swojej najczystszej
postaci. Niekoniecznie na zasadzie zdy-
stansowanej postdramatycznej polemiki
z klasycznag, reprezentacyjng kondy-

cja aktora, bo nie postrzegam teatru
Karasinskiej jako krytycznego: jest

on fantastyczny, wyobrazeniowy i bez-
troski. Znow, jak w Fantazji, Swiat spek-
taklu ma zostac stworzony za pomoca
jezyvka — manifestowana jest tu zarazem
rozkosz i kleska magicznej funkcji
mowy. To opowie$c o §wiecie, ktérego
nie widac, ktéry istnieje tylko dekla-
ratywnie, w iluzji. Aktorskie monologi
prébuja co$ ustanowic, dla Karasinskiej
teatr jest chyba takg wlasnie serig
ustanowien, ustalen, umow. Rezyserka
koncentruje sie na niejednoznacznej
naturze jezyka w teatrze i jego spraw-
czo$ci; koncentruje sie na krélujacej roli
stowa w teatrze. Dzieki prostym, skrom-
nym zabiegom wskazuje na jego potege,
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lecz i obnaza jego stabosé. Niepewno$§¢
i niejasnosc, jaka idzie za taka for-
mutg przedstawienia, jest niezwykle
pociggajgca. Spektakl wydarza sie
wiec czesciowo w jezyku (na mocy jego
operacyjnosci), czeSciowo w gescie
(aktorzy maja swoje niewielkie cho-
reografie, jak udawanie foczki lub
garbienie sie), a cze$¢ w moim przy-
puszczeniu, w mojej fantazji. Zdaje
sie, ze Karasinska bezwiednie dociera
tym samym do ontologicznego rdzenia
teatru.

Pojawiajg sie pytania o to, co w zasa-
dzie ogladam, o co chodzi. Nie wiem,
ale wybaczam, bo jestem wdzieczna
za to, co teatr Karasinskiej ze mna
robi. Podoba mi sie jej melancholijne
spojrzenie, przygladanie sie brakowi
i pustce, z jakimi inherentnie wigze sie
medium teatralne. Jej dzialania przy-
wodzg na mysl stwierdzenie Romea
Castellucciego: ,teatr nie ma zawarto-
sci, jest faktem”. Tak traktuje tez sztuke
Karasinskiej: jako opracowywanie tego
braku, omawianie go, otwarte rozmy-
slanie nad nim. Rezyserka rozpoczyna
swqj proces tworczy, nie majac nic,
niczego nie przynoszac — spotyka sie
z aktorami i stara sie z nimi dokads$
dojsc. Tak zaczyna sie teatr, w pustce.
Staje sie w dzialaniu. Karasinska sama
nazywa tak swojg metode — pracg z pro-
cesem, problematyzujac sama kwestie
tworzenia. Jej rozmysSlania sg jednak
osadzone w wyobrazeniowej krainie,
momentami przypominajgcej naiwne,
dzieciece zdumienie. Jej sztuka jest
rezultatem uwaznego patrzenia, rzut-
kich spostrzezen — nie tylko wobec
przestrzeni artystycznej, ale wobec
rzeczywistosci. Jest to sztuka wnikli-
wa, inteligentna i bardzo zabawna.
Rezyserka Smieje sie z nas i naszych
przyzwyczajen: z nas, widzoéw, ale
1 z tworcow repertuarowego teatru,
do ktérego wtargnela. Jako widzowie
przychodzimy do teatru zwykle po to,
by uslyszec, co kto§ mowi: Karasinska
kaze wiec aktorom mowic. Czesto
jednak nic za tym nie idzie, reprezen-
tacja zaczyna sie i konczy w granicach
wypowiadanej kwestii. Ostatecznie
,,to jest spektakl o czym chcesz”, jak
twierdzi w tekscie. Spektakl jest u nie;j

czyms$ niewydarzonym, niemozli-
wym fenomenem. Jest czyms$, na co

sie czeka, a co nie przychodzi. To jest
tez taki spektakl, o ktérym trudno
rozmawia sie na bankiecie, ktory nie
zapelni facebookowych neswfeedow
przez kolejne dni po premierze. To jest
taki spektakl, ktéry drwi z oczekiwan
nas, ktorzy przyszlismy, by co$ dostac,
a okazuje sie, ze to spektakl z etykieta
,,zr0b to sam”. Wobec szeregu ,,waz-
nych” i ,,aktualnych” przedstawien

,,0 czym§$”, ona robi konsekwentnie
pozbawiony zawartosci teatr (pozornie)
o niczym, absolutne przeciwienstwo
wywolujacych dzis najgoretsze dysku-
sje dziel. Po atrakcyjnym debiucie je;j
teatr, zamiast rozrastac sie i by¢ coraz
$mielszym, pozostaje na podobnym,
kameralnym poziomie. A Wszystko
zmyslone jawi sie nawet jako zwiastun
kurczenia sie i wyciszania. Wydaje

mi sie wiec, ze rezyserka wystepuje
takze w kontrze wzgledem mimowolnie
stawianych wobec niej oczekiwan. Jej
Swieze spojrzenie obnaza absurdy i pre-
tensje, mechanizmy medium, do jakich
przywyklismy. To wspaniale i potrzeb-
ne, ale i bardzo czule. Karasinska
niczego nie burzy, jest raczej jak ktos,
kto przychodzi z wizyta i przynosi ze
sobg co$ ciekawego i frapujgcego. 2]

' ,Ktos, komu przydarza sie niesamowite,
nie czuje sie jak w domu ani spokojnie,

a rzecz owa lub zjawisko sg lub przynaj-
mniej zdaja sie mu obce. Z odczuciem nie-
samowitego zwigzana jest dezorientacja”
(Ernst Jentsch, On the psychology of the
Uncanny, 1906, tlum. z niem. Roy Sellars,
tlum. z ang. wlasne, http:/www.art3idea.
psu.edu/locus/Jentsch _uncanny.pdf, dostep
28 VIII 2017).




