-

akie sg granice uprawnien rezy-
sera wobec tekstu i jego trady-

¢)i? Co inscenizatorowi wolno, a

co staje sie naduiyciem? Jakie

obowigzki naklada na teatr nie
tyle sam tekst, ile otaczajaca go
Swiadomo&¢ kulturowa? Co sie dzie-
je (co dzia¢ sie powinno?), gdy
Swiadomo$é ta, nie posiadajac zbyt
jednoznacznych uprawniefi wobep
komentujacego jg teatru, ze szczes
goélnych wzgledébw  historycznych
i literackich nie =zasluguje jednak
na lekcewazenie? Gdy domaga sie,
jefli nie pietyzmu to bodaj — u-
wagi?

Takie i podobne pytania — prze-
konany zwolennik autonomii teatru
i jego nadrzednych uprawnied wo-
bec literatury -— zadawalem sobie
nieustannie na wroclawskim ,,Bole~
slawie Smialym” Stanistawa Wy-
spianskiego, wyreiyserowahym w
Teatrze Wspbdlezesnym przez Hel-
muta Kajzara w inscenizacji plas-
tycznej Jozefa Szajny, Spektakl za-
\l:zyna sie oléniewajgco. W sceno-
grafii przypominajacej bardziej o-
toczony stupami plac apelowy niz
cokolwiek 2z tego, z czym kojarzy
sie nam epos Wyspiafiskiego, w sce=~
nografii nasuwajacej nieodparcie
reminiscencje z ,,Akropolis” Gro-
towskiego (opracowanego plastycz-
nie réwniez przez Szajne), pojawia
si¢ z ogromng czaszkg nad czarna
peleryna nadmarioneta  Smierci.
Kraiy ona po scenie, by po wyglosze-
niu prologu przepoczwarzyé
si¢ na oczach widza w Krasawice.
Akt transfiguracji Iaczy fizyczny
bez mala proces narodzin z misty-
czng metamorfoza Smierci w obna-
Zong i wyuzdang kobiete. Kobieta
ta, o0 na wpdt symbolicznym imieniu,
inspiruje ludzi do zbrodni i okru-
cienstwa. Ciekawa to postaé: wie-
cej w niej z mitologii niz z obser-
waceji, wiecej. z glebokich, antyfemi-
nistycznych 1ekéw 1 demonizuja~
cych wyobrazen niz z tego, co zwy-
kliSmy przypisywaé = najbardziej
drapieznym milo§nicom moznych.
Staje sie" wige Krasawica demonem
zla, wcieleniem mrocznej wiary w
fatalnoét kobiecego zywiotu, rodza-
jem zaplatanej w historie biskupa
i kréla Poludnicy, ktéra bardziej
taknie krwi niz rozkoszy.

Pojawienie sie tej postaci rodem
2z poganskich wyobrazeh, pokazanej
W opisany sposob, w naturalnej jak
gdyby symbiozie ze Smiercia, stwa-
rza wlasng poetyke, wlasng bez ma-
la metafizyke przedstawienia. Na-
rzuca mu klimat i filozofie. Jest to
filozofia pozoréw, relatywnofci form
i znaczefi, Zycia i $&mierci, prowa-
dzaca niepostrzezenie w kolejng —~

koronna ‘dla zamyshu:egtosei - mie<"
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»Bolestaw. Smialy” w Teatrze Wspblczesnym we Wroctawiu: Maja Ko
morowska (Krasawica) § Wojciech Zasadziriski (Krol).

tamorfoze przedstawienia: w powo=
lanie do zZycia gléwhnego  bohatera.
To ,powolanie do zycia”'staje sie
we Wroclawiu wskrzeszeniem Bo=
lestawa. Wydobywa go Krasawica
vel Smieré z centralnego otworu-
grobowcea, nad ktérym dokonat sie
przed chwilg akt jej wlasnego prze-
istoczenia. Wydobywa truchlo owi-
nicte w bandaze i giezta. Zmumifi-
kowany ksztalt, ktory odwija do-
piero ze $miertelnego stroju. Roz-
wingwszy -~ oslabionego, ledwie
Swiadomego — wskrzesza ostroznie
do scenicznego zycia. Nadaje mu
trwanie i potwierdza osobowosé,
Tworzy jak gdyby postaé, ktéra za
chwile odegra przed nami mroczny
1 nader niejasny dramat buntu i ju~
rysdykeji, wywiedziony z historii.
Dramat prawa i gwaltu, slusznosei
i zbrodni. Jak dotad trwa jeszeze, a
nawet rozwija sie blyskotliwy teatr
Kajzara i Szajny. Teatr bujny i kre-
. acyjny, o twoérczej przeksztalcajgcej
" akeje¢ pomystowosci, ktéry zjednuje
nas §wietnym zamystem, jakim
jest to wskrzeszanie z martwych.
Ale zamyst jawi-sietylko na chwile,

by zaginaé wkrétce bez “wplywu' na
dalsze partie przedstawienia. Bo'fes

na tej zapowiedzi konczy sieg
$wietno§é prezentowanego .widowis~
ka. Zaczyna sie przedstawienie w
istocie tradycyine — tyle ze roz-
grywane w radykalnej >deformacji
plastycznej. W inscenizacji pelnej
prawdziwie szajnowskiej pomysto-
wosei i inwencji formalnej, ale cal-
kowicie indyferentnej wobec utwo-
ru. Ma i opa swoje wzloty, jak cho-
ciazby ' scena sgdzenia kobiet wy-
dobywanych z wigziennego lochu,
calo$¢ jednak nuzy jednostaino$cia

narracji i jaskrawosciz formy, nie-

zawsze znachodzacej 'w akcji po-
trzebne uzasadnienie.

Pojawia sie w tej strukturze gle-
bokie peknigcie. Zaznacza sie (i po-
glebia) rozziew miedzy mniej wie-
cej poprawnym biegiem akcii i wig-
czonym w nig brzmieniem dialogu,
ktéry réwniez w innej oprawie pt-
zwolitby na rzetelne przeniesienie

trefci, a. radykalng lecz :nie przy-

‘stajaca do tej treSci forma widn-

wiska. W formie tej rozgrywaja sie.

wprawdzie wydarzenia ,Bolestawsz”,
ale rozgrywaja umownie, .na zasa-
dzie mlechanicznego polatzenia. Nie
ma tu, niestety, potrzebnej jedncsci
treSciowo-formalnej, bez  ktérej
wszelkie radykalizowanie musi staé
si¢ porazkg. Nie ma .wspétbrzmiesr
nia znaczen i, harmonii elementow,
jaka u’ progu akcii zap(ezenf,o»vat
Kajzar demonstrujgc,  przepoczwa-
rzanie postaci i wskrzeszanie boha~
tera. Ujawnia sie natomiast zastana-
wiajgca nieporadno$é tez.ltru wobgc
tekstu, -ktéry - pozostawiony 'sobie
biegnie ponad lub mimo formy,
przekazujgec widowni dzieje bisku
pa i kr6la w. sposéb z filologicz-
nego punktu widzenia‘ n_qwet po-
prawny, -ale teatralnie nie zawsze
klarowny czy nawet —' czytelny.
Jesli zwazymy, Zé konflikt ,Bole-
stawa Smialego” réwniez u Wys<
piafiskiego nie grzeszy nadmierna
jasnioScig i gdyby nie wyniesiona
skadinad zilajomost historii, nikt nie
dowiedzialby sie z jego dramatu, o
co w istocie toczyla sie gra; jedli
uprzytomnimy sobie, Ze forma i ra-
dykalny, bardzo ,szajnowski” ko~
stium przeciez nie przydajg jasnoé-
¢l zawilym meandrom tamtej wy-
Obrazni — otrzymamy w sumie ca-
Y0§¢ dos¢ belkotliwg, w jakiej bez
uprzedniej znajomosci - , Bolestawa”
trudno doszukaé sie potrzebnej kon-
sekwencji wydarzen. nie méwiac juz

o historiografii tego dramatu, nie-
obecnej nawet w.samym tekécie... Ba
zamieszczone w ,Argumentum do
dramatu Kroéla Bolestawa i Biskupa
Stanistawa” wyjasnienie Foety, ze

‘To nie byli ludzie mali —

nie o glupstwa walczyli — ]

Walczyly dwa duchy; © rzeczy wielkie.

We wielkie weszli zbrodnie i wielkich
. czynbw zamierzyli

~— niewiele nam w istocie wyjas-
nia, Jakie to byly mianowicie zbrod-
nie, ¢ jakie rzeczy chodzilo, jakie
bylo tto (i konsekwencje) konflik-
tu' — 2z tekstu dokladnie hie wiado-.
mo. A traktujacy o tym samym wy-.
darzeniu ,,Stanistaw'{ Bogumil” Maw -
rii Dabrowskiej az gesty wydaje sie
od konkretu, od historii i filozofii.,

W takim nasyconym, ale i nie~
tolerancyjnym wobec tekstu teatrze;”
w' jaki bez powodzenia usilowano we
Wroclawiu wprzegnaé tekst Wys-
pianskiego, moina zagrat wszystio:
Szekspira i Zapolsks, Biichnera i
Grochowiaka i -‘przejéé do porzadku
nad zasadno$cia samego zabiegu.
najistotniejsza :przeciez w ocenach
i konfrontacjach. ‘Moina — ale czy
nalezy?” O tym wiaénie’ myélalem!
w+ czasie mkcji $ledzac ‘niespainosé
fabuly i teatru, niejasnost treSei i
krzyk formy, szczegélnie w niekto-
rych kostiumach (Biskup), drai-
nigcy  ostroScig  Swego.. brzmie-
nia. Ostro§cia brzmienia i . nieli-
czeniem sie z wrazliwodcia odbiorcy,
Zastanawialem sig¢ ‘nad tym. doce-
niajac _bezsprzeczne walory tego
tedtru, ktéry rozminal sie bolesnie
z. wiasnymi zapowiedziami {podi¢-
tym zadaniem ~~ i coraz bardziej
nastawiatem sie przeciw wido-,
wisku, ktére zbyt wiele zapowiada a-
za malo speilnia. Popelniono ' blad:
niekonsekwencji: ‘podjawszy dramiat’
unikalny na naszej scenie, nie za-+
inferesowano sie dostatecznie je-*
go p:zebiegiem, losem i znaczeniem.
Nie jestem purysta, ani mi w glo-
wie upadanie na kolana-przed kai-
da wielkofcig — ale w przypadkw
wroclawskiego ,;Bolestawa Smia!ega”_‘
(podobnie jak w wypadku krakow-.
skiego ,,Wesela”) postapiono: z au~.
torem do$¢ bezceremonialnie. W |
Krakowie stalo wsie to droga najmi-
sterniejszego dziergania tekstu, pra-
cowitej mozaiki stufacej do. po-.
irzebnego reiyserce rozpisania
obrazu, a we Wroclawiu nieco ha
odlew, poprzez probe wiltoczenia
tekstu, ktéry z natury swej-stabos-
ci. wymaga, raczej '{roskliwcj: roki,
w forme interesujaca, byé moze, w-»
swych ksztaltach, ale zgpelpig nie
przystajaca: do szekspirowskicgo w
intencjach dramatu.

Nic nie porhogla bezsprzecznie
najlepsza na seenie Krasawica ~—

“ Komorowska, najpeiniej ‘wcielajaca.

si¢ w rygory tego teatru. Nie po-
mégl wyrainy talent nie Zyjacego
juz Woiciecha Zasadziniskiego, zmar-'
lego tragicznie wkrétce po premie-
rze, ktory grat Kréla w sposdh po- '
zwalajgcy oczekiwaé od tego milo-
dego aktora wielu jeszcze znacza-
cych kreacji. Nic nie pomogly ob-.
razy, sytuacje; drobne pomysly,.
éwiadczace o randze tego featru, gdy
pojawila sie podstawewa rozbiez-
nos¢, a forma, jasniejaca z poczat--
ku pelnig tréfci, “zefliznela sie-
wkroétce do roli nawet nie koinen-
tarza, ale -— powiedzmy szczerze — .
nieporozumienia. . .
JAN PAWEY GAWLIK
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