Teatr
Warszawa
10-19
M. / Nr 10

59

Krol Lear Korytkowskiej-Mazur

T

Aamienni ludzie

AUTOR: JAN KAROW

Krol Lear Agnieszki Korytkowskiej nie daje ztudnuch nadziei.

Przedstawia upadte, przezarte konfl,
miejsca dla btazna, a prym wiodg ci

podejma odpowiednie kroki.

MUZEUM POWSTANIA
WARSZAWSKIEGO

Krol Lear
Williama Szekspira

tlumaczenie

Leon Ulrich,
Stanistaw Baranczak
adaptacja, rezyseria,
scenografia
Agnieszka
Korytkowska-Mazur
kostiumy
Magdalena Dabrowska
Swiatto

Katarzyna tuszczyk
muzyka

Atom String Quartet
ruch sceniczny
Arkadiusz Buszko
wideo

Anna Hatlas

premiera
1sierpnia 2019

Paulina Walendziak,
Iwona Bielska

¥ Kiedy ogladatem w Muzeum Powstania War-

szawskiego ostatni pokaz Kréla Leara, szcze-

golna atmosfera miejsca i pozostate elementy

Zwigzane z upamigtnianiem niepojetego zry-
wu mialy dalszoplanowe znaczenie. Bytem
niemal prosto po powrocie z Gdarska, gdzie
przez ponad tydzien czasem zderzalem sie,
czasem spotykatem z najrézniejszymi insceni-
zacjami na XXIII Festiwalu Szekspirowskim.
W glowie nadal tloczyly mi sie pytania przez
nie wywolane; nie mineto réwniez zaskoczenie
werdyktem jury konkursu o Zlotego Yoricka.
W Sali pod Liberatorem czutem sie raczej
Jjak na nadprogramowym epilogu gdanskie;
Imprezy, anizeli na teatralnej odstonie obcho-

dow roCZnicy w }-'huclm Powstania Warszaw-

skiego. Jak si¢ miato okaza¢, warto byto wy-
dluzy¢ maraton z tworczoscia angielskiego
dramatopisarza. Umiar i prostota propozycji
Agnieszki Korytkowskiej-Mazur skutecznie
do mnie przeméwily — miatem poczucie, ze
mechanizmy, ktére rzadza skonstruowanym
z niemal geometryczng precyzjg $wiatem, sa
mi, mimo swojej nieprzyjazni i dystansujace-
go chlodu, na swoj sposéb znajome.
Rownocze$nie wyobrazam sobie, ze mozna
by temu przedstawieniu stawia¢ zarzuty o sta-
tycznosc czy zbyt daleko posunietg oszczed-
nosc srodkow. Bowiem rozbudowana, wielo-
osobowg tragedie Szekspira inscenizatorka
poddaje zdecydowanym ograniczeniom - prze-

de wszystkim bardzo mocno skraca tekst (ca-

<tami krolestwo, gdzie nie ma
Ktorzy w imie spokoju i tadu

tos¢ trwa niewiele ponad pie¢ kwadranséw:
scenariusz opiera si¢ na przekladach Leona
Ulricha i Stanistawa Baranczaka) i zaweza licz-
be¢ postaci do zaledwie o§miorga. Nie sadze
jednak, zeby mozna bylo zobaczy¢ w tych in-
gerencjach straty. To podejscie podejmujace
probe wydobycia mocnej esencji z opracowy-
wanego dramatu. Jestesmy na przeciwnym
biegunie myslenia o wystawianiu utworéw
bez skrotéw. I tu znowu mogloby pojawic sie
narzekanie, ze z brzytwy zostala sama ostro$é.
Ze poswiecono za duzo poezji Stratfordczyka.
Lecz to odczytanie Kréla Leara w swoim sku-
pieniu pozostaje przejrzyste i czytelne - jak
sadze, takze dla tych stabiej zaznajomionych

zutworem. W takim ukladzie akcja opiera sie
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na dwoch zdradach: dwoch corek przeciwko
staremu krolowi oraz Edmunda przeciwko oj-
cuibratu. Na szczescie dzigki Szekspirowi nie
jest to nagle blahy dramat rodzinny, tylko ciag-
le pozostaje podszytym polityka konfliktem
o wladze. Korytkowska pomija postaci Krola
Francji oraz Ksigzat Kornwalii i Szkocji, me-
20w corek Leara, przez co Regana i Goneryla
zyskujg na mocy. Ich decyzje sg niezalezne i tym
samym chec coraz bardziej zdecydowanego
ograniczenia strazy przybocznej ojca wydaje
si¢ jeszcze okrutniejsza. To potomkinie wiad-
¢y, ktore bez widocznego powodu (nieobecne sg
u Leara symptomy zniedoteznienia czy pierw-
sze Slady szalenstwa) po otrzymaniu posagu
postanawiajg niezwlocznie zdusic jego pano-
wanie. W ten sposdb zbliza si¢ takze ich zwig-
zek z Edmundem, o ktérego rywalizuja. Takie
ustawienie tych dwoch kobiet - z jednej strony
autonomicznych, wrecz wrogich wobec rodzica,
z drugiej pragnacych zaspokoi¢ swoje pragnie-
nia - jest cieckawe, bo niejednoznaczne. Rzad-
ko spotykamy sie z wyrazistymi, negatywny-
mi postaciami kobiecymi. Przy czym Korytkow-
ska nie przepisuje Szekspira, tylko przesuwa
akcenty.

To jednak mozna by uznac za subtelne za-
biegi wobec decyzji o obsadzeniu Iwony Biel-
skiej w roli Leara. Lecz konsekwencje tak du-
2ego gestu pozostajg ostatecznie na podobnym
poziomie zniuansowania. Nikt tu nie wywraca
z tego powodu wszystkiego do géry nogami.
Nie mamy prostej zmiany patriarchatu na
matriarchat. Bielska nie kreuje Kréolowej Lear.
Pozostali zwracajg si¢ do niej jak do mezczyzny;
ona sama podobnie uzywa meskich koncowek.
To, ze jest aktorka, a nie aktorem, nie zmienia
az tak wiele. Bardziej znamienna w skutkach
wydaje si¢ sytuacja, kiedy wcielata si¢ w Lady
Makbet w przedstawieniu Andrzeja Wajdy (Na-
rodowy Stary Teatr w Krakowie, 2004). Zwra-
cano wtedy szczegolnie uwage, ze wraz z Krzysz-
tofem Globiszem jako Makbetem jest to nieco-
dziennie wiekowa para gléwnych bohateréw
szkockiej tragedii. U Korytkowskiej widzimy
natomiast statecznego wladce, ktéry stanowi
centrum Swiata — jak u Szekspira. W jednej
z przedpremierowych wypowiedzi odtwor-
czyni roli tytulowej nazwata swojego Leara
matko-ojcem i wydaje sie, ze to catkiem traf-
ne okreslenie, ale w myséleniu o postaci. Ponie-
waz wigksze znaczenie ma odpowiedz nie na
pytanie: , Kto jest wladcg?”, ale: , Jakie jest kro-
lestwo?”. A jest ono od poczatku opustoszate
i odpychajgce - nie warto toczyc¢ o nie bojow.
W zaaranzowanej przez rezyserke przestrzeni
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dominuje kolor popielaty. Nie ma oblosci czy
tagodnych tukow. Na obrzezach zlozonej z po-
destow sceny stoi po kilka wysokich stopni.
Sprawiajg wrazenie, ze ziemie Leara to jakas
zapomniana dolina czy samotny dét. W rzu-
towanych na tylng sciane projekcjach Anny
Hattas kluczowy jest anonimowy, industrialny
krajobraz z wysychajaca woda — wszystko
utrzymane w ponurej, jakby calty czas mursze-
J3cej tonacji. To nie zadne imperium, a rozpa-
dajgce si¢ peryferie. Miillerowski ,,gnijacy
brzeg”.

Bielska siedzi na niewielkim kubiku juz
w czasie, kiedy widzowie zajmuja miejsca - i po-
zostanie tam niemal przez cale przedstawienie.
Ograniczenie jej ruchéw powoduje, ze rosngcy
gniew nie znajduje fatwego ujscia w zbednym
gescie czy miotaniu si¢ po scenie, a kotluje sie
w srodku rostej sylwetki i moze zostac¢ wyrazo-
ny wlasciwie tylko w glosie i intencjach. A nie

gorz Falkowgki w roli Edmunda ucieka sig¢
raczej do subtelnej ironii (wobec Gloucestera
i Edgara) i oschtej bezposredniosci (wobec Re-
gany i Goneryli), niz do diabolicznej, bliskiej
Ryszardowi III przebieglosci, jaka mozna by
mu rowniez przypisac.

Inny odcien majg Kent (Arkadiusz Buszko),
Gloucester (Mariusz Bonaszewski) i Edgar
(Wojciech Brzezinski) oraz Kordelia (Pauli-
na Walendziak). To grupa prawych, ktorzy
niezaleznie od odtrgcenia przez Leara nadal
uwazajg go za swojego wladce i podazaja za
nim mimo przeciwnosci. Jednak w tak kame-
ralnym i krétkim przedstawieniu tatwiej za-
istnie¢ czarnym charakterom. Najbardziej do-
tyka to postac, Kordelii, ktorej - mimo wy-
raznie odrozniajgcych ja od starszych sidstr
rozpuszczonych, rudych wloséw i niewinnie
biatej, dlugiej sukni - szlachetna prostolini-

nosc¢ nie wybrzmiewa wyraznie i zostaje przy-

Nie jest to Lear histeryczny czy oszalaty, ktory
pozwalatby na mocne Srodki. Przeciwnie — jest

w Bielskiej coS szorstkiego i majestatycznego, co
sprawia, ze zadawane jej dookota zniewagi nie tyle
po niej sptywajg, co nie naruszaja jej godnosci.

jest to Lear histeryczny czy oszalaly, ktory po-
zwalatby na mocne srodki. Przeciwnie - jest
w Bielskiej co$ szorstkiego i majestatycznego,
co sprawia, ze zadawane jej dookota zniewagi
nie tyle po niej sptywaja, co nie naruszajg jej
godnosci. Z jej postawa wspolgra nawiazujacy
do historycznych wyobrazen damsko-meski
kostium projektu Magdaleny Dgbrowskiej:
czarny, szeroki frak z bufiascie wykonczonymi
rekawami, biala koszula z Zzabotem na przo-
dzie, wysokie buty i czarna, ostro zakonczona
korona. Korytkowska wraz z aktorka ukazuija
wiladce pomnikowego, niewzruszonego w sen-
sie dostownym i przenosnym. Takiego, ktory
nie zauwazyl, ze jego krolestwo jest na skraju
upadku. A moze w rzeczywistosci nigdy nie
istniato?

Jako ze Lear stanowi podstawe i punkt od-
niesienia, a nie kontrapunkt, pozostale aktor-
kiiaktorzy takze prowadza swoje postaci z pew-
ng doza powsciagliwosci. Goneryla (Sylwia
Zmitrowicz) i Regana (Dorota Landowska) nie
muszg by¢ ostentacyjnie bezczelne, zeby$my
mogli przeczu¢ ich chtéd i wyrachowanie -
wystarczy spojrze¢ na ich dlugie, skérzane
rekawiczki. Przy podejmowaniu decyzji sa nie-
czute i pozbawione skruputéw. Podobnie Grze-

gaszona przez mroczne otoczenie. W zlych
czasach, kiedy wariat §lepca prowadzi, naj-
mocniej zaznacza swoja obecno$¢ udajacy
biednego Tomka Edgar. Kiedy zrzuca prze-
rzucony przez ramig kaftan ze ztotym wzorem,
podnosi glos i ozywia ruchy, zagarnia prze-
strzen dla siebie. Przybrany w dobrej wierze,
rozjasniajacy postac¢ kamuflaz jest w kontek-
Scie catosci jak fragment zdrowej skory na po-
krytym tragdem ciele - szczegolnie w takiej jak
tu bliskoéci finatu, w ktérym na przypomina-
jacej galerig portretow projekcji gasna kolejne
wizerunki. Koncowe wezwanie Edgara: ,,Was,
przyjaciele, czeka wspolna praca: / Rzadzcie
- niech chory kraj do zdrowia wraca”, brzmi
gorzko. Naprawa tak przegnitego od srodka
Swiata to zadanie dlugofalowe.

Bo spektakl Agnieszki Korytkowskiej nie
daje ztudnych nadziei. Przedstawia upadle,
przezarte konfliktami krélestwo, gdzie nie ma
miejsca dla blazna, a prym wioda ci, ktorzy
w imie¢ spokoju i tadu podejma odpowiednie
kroki, ktore ,,Bylyby [...] w zwyklym stanie
rzeczy / Upokorzeniem i hanba [...]". Lecz
w czasie nieustannie podniecanej wrogosci
nawet zwykly stan rzeczy wydaje si¢ odlegla
~ jesli nie oddalajacg sie — perspektywq. B



