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ogrodu. Tylko, 2e nie jest to juz spoe
s6b na przybliZzenie Moliera komukole
wiek., ZdgzyliSmy wyrosngé z konwens
cji komedii obyczajowej sprzed lat cztere
dziestu,

Ale Boy i Arnavon mieli przeciez ra-
‘cjg W generalnym zalozeniu, ze koniecze
ne _;est odnalezienie wspolczesnie zrozu=
mialej prawdy ludzkiej w dziele Molie=
ra. W teatrze prowadzi do mniej przekos=

Mizantropa”2-

roku 1929 ukazala sie ksigzka za=
tytutowana ,,Moliére notre cone
temporain’’. Jej autor dowodazit,
. ze trzeba wreszcie co$ zrobié, by
zblizyé Moliera wspo6lczesnej widowni,
ze tradycja Comédie Frangaise nie jest
i tak wilasciwg tradycjg, bo ,,za Molie=
ra” grywano inaczej i na innej scenie,
ze dopbty jego dzieto bedzie grozié nu-
da, dopoki nie odczyta sie go na no-
wo z punktu widzenia prawdy o czloe
wieku. Autor nazywal si¢ Jacques Ar-
navon, a jego poglady i heroiczne boje
0 nowsg interpretacje molierowskich ko=
medii opisat Zyczliwie Boy w artykule
,Tradycje i nowinki” (Pisma, tom 11,
strona 356). Jacques Arnavon - jak wyse
nika 2z relacji Boya - szczegb6lnie duzo
uwagi poswiecit ,,Mizantropowi” (reali=-
zowal go w Kopenhadze, mial zamiar
realizowaé w Teatrze Polskim w War«
szawie). Miedzy innymi proponowal, by
w imie prawdy obyczajowej przeniesé
akeje aktu Iz salonu Celimeny przed
jej dom (pani domu nieobecna), a akcjg
aktu V do ogrodu. :

Nie wiem, czy w warszawskim Tea-
trze Narodowym, gdzie ostatnio wysta=
wiono ,,Mizantropa’, znane byly te pro-
pozycje. W kazdym razie ze wszystkich
mozliwych sposob6éw-  przyblizenia Mo=
liera widowni twércy przedstawienia
wybrali ten jeden: zmisne miejsc akejl.
Rusza obroté6wka wiozae nas w - akecie II
do pokoju Celimeny, a w akcie V do

_postaciami. =

zy ~sobie tego zycz -
czy nie, prawda w ,,Mizantropie” jesé
taka, ze Celimena ma 20 lat i jest doe
brze notowana w sferach uprzywilejo-
wanych. Ze Alcest jest przynajmniej
o kilkana$cie lat od niej starszy i ma
z obcowania z tymi sferami jak naje
gorsze doswiadczenia. Ze te wlasnie do=
Swiadczenia uksztaltowaly jego postawsg
filozoficzng, moralng, intelektualna,
ktérej broni do koneca. Spér w ;,Mi=
zantropie” jest sporem o granice kome
promisu. Pewne kompromisy s§ po=
trzebne, dlatego Alcest bywa zabawny
w swoim zacietrzewieniu. Do jakiego
jednak punktu? Prawda teatralna jest
taka, Ze przedstawienie przeciw Alce=
stowl jest pochwalg oportunitmu.

Na ten fakt nie majg wpiywu najciée
kawsze nawet interpretacje historyczno«
literackie .Anna Tatarkiewicz przekos
nuje na przykiad w programie, ze ,,Mi=
zantrop’” jest Kkrytyka purytanizmu, a
Alcest purytaninem zgdnym wladzy, co
‘przejawia sig i w jego stosunku do Ce=
limeny. Mozna i tak. Jezeli jednak
nie jesteSmy przekonani, ze purytanizm
stanowi jakikolwiek problem w 2zyciu
wspdlczesnym =~ a nie jesteSmy przes
konani - cala ta historia nic nas nie
obchodzi, W przeciwiefistwie do pros
blemu oportunizmu, ktéry nas obchodzi.

W przedstawieniu warszawskim wystge
pil Gustaw Holoubek. Holoubek préboe
wal pokazaé niepokornego Alcesta { je-
go racje, ale te- wysilki rozbijaty siq
o mur obojetnosei partneréw i byly
torpedowane przez rezysera, ktory Ale
cesta deprecjonowal.” Zrobiono z niego
brzydkiego zazdro$nika. A zasadniczym
argumentem na rzecz pogodzenia sie ze
swiatem bylo szczebiotanie ullianty 2
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