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tym miesigcu na famach , Teatru” zajmujemy sie¢
krytyka teatralng. Do wyboru takiego tematu

sklonila nas publikacja antologii Mocna w kryzysie

pod redakcja Stanistawa Godlewskiego. Mlody
teatrolog z Poznania oglosil takze rozprawe
Towarzyszka broni. Strategie wspoiczesnej polskiej
krytyki teatralnej, i obu tym ksigzkom poswiecamy teksty Jana Karowa
i Grzegorza Kondrasiuka.

»,Czy zmienito si¢ zas samo pisanie?” — pyta Karow, rekonstruujac
mysl, ktora towarzyszyla autorowi w pracy nad antologia. ,,By¢ moze
fotel recenzenta wilasénie po raz kolejny zostaje przestawiony. Tym razem
trafia w miejsce prywatne, z ustawionym w poblizu lustrem, gdzie widac¢
nie tylko scene, ale i samego autora, zdajacego relacje rownolegle z teatru
I ze swojego wnetrza — ze swoich doswiadczen, pogladow i uczuc”.
»Prywatne” okazuje sie jednak ,,polityczne”, na co z kolei zwraca uwage
Kondrasiuk. ,,Uzywa on [Godlewski - przyp. red.] wartosciowania,
w ktérym rozwdj, przeobrazenie, zmiana (szczegdlnie to ostatnie stowo
odmienia przez wszystkie przypadki) przeciwstawiona jest wszetecznym
anachronizmom. [...] Zmienia si¢ zawsze na cos — na lepiej lub gorzej.
W tym przypadku - zawsze na lepiej, bo to zmiana spoteczna, o ktora
nalezy walczy¢. Zmiang nalezy zaprojektowac, w teatrze, a razem
z teatrem - krytyk powinien jg wspottworzyc”.

Ciekawy wniosek mozna wyciagna¢ z tego dwugtosu. Jesli bowiem
wspolczesny recenzent teatralny rzeczywiscie przeglada sie w lustrze
(zerkajac na spektakl), to piszac o teatrze zmiany spotecznej, powinien
przede wszystkim zmieni¢ samego siebie.

Nie ukrywam, ze wlasnie z tym mam dzi$ najwiekszy klopot.
Mogtbym oczywiscie uznac si¢ za ,fetyszyste patriarchalnej kultury”
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- wedlug znanego okreslenia Joanny Krakowskiej - i odwiedza¢ tylko
te teatry, w ktorych ceni si¢ jeszcze ,,znawstwo”, ,,autorytet” czy , hierar-
chie”. Tak si¢ jednak sktada, ze chodze¢ do teatru nie dla poéZniejszych
popisow erudycyjnych, gruntowania swojej pozycji czy rozciggania
wladzy nad czytelnikami, ale dla refleksji i przezycia, ktorymi prébuje
sie dzieli¢ w recenzji. Ciagle wiec ogladam przedstawienia w teatrach
progresywnych, nawet jezeli chodzi w nich tylko o zmiane spoteczna,
a nie o sztuke. Gdybym zreszta powaznie potraktowal wywody Kra-
kowskiej, jako krytyk musiatbym dokonac samolikwidacji. ,Wszelka
krytycznos¢”, jak przekonuje teatrolozka, funduje si¢ bowiem na
,binarnoéci”, ktorg jako pierwszg nalezy dzis zakwestionowac. Jeéli
wiec postuguje sie takimi opozycjami, jak na przyklad rzetelnos¢ -
naduzycie, zachowuje si¢ ,,opresywnie” i powinienem przestac.

Przykro mi, ale nie potrafi¢. Teatr bez przeciwienstw dla mnie nie
istnieje, tak jak nie umiem sobie wyobrazi¢ jezyka bez antonimow.
Tym bardziej ze utopia post-teatru realizuje si¢ poprzez ostry podzial
na tych, ktorzy zdotali juz przezwyciezy¢ w sobie artyste dawnego typu
i krytyka starej szkoly, i tych, ktérzy jeszcze tego nie zrobili. Uwazam,
ze wlasnie w postulacie niebinarnosci (wypowiadanym bardzo auto-
rytatywnie) tkwi gtéwny problem dzisiejszej krytyki teatralnej. Jak by¢
krytykiem i jednoczesnie nim nie by¢? Jak krytykowac¢ i jednoczes$nie
nie Krytykowac? Ci, ktorzy decydujg si¢ na wiernoé¢ binarnym opo-
zycjom, ryzykuja wykluczenie z grona autorow czytanych. Ci, ktdrzy
opozycje te odtozyli do lamusa, praktycznie zmieniajg zawdd, stajac sie
post-krytykami, czyli wspottworcami, egzegetami, lanserami, ktéorym
pozostalo tylko jedno kryterium krytyczne — skutecznosc.

Spojrzmy na przykiad na Spartakusa Jakuba Skrzywanka, a w szcze-
golnosci dﬂsztﬁkﬂwan}r do niego final w postaci zainscenizowanych
zaslubin pary homoseksualnej. Jest on dobrym przyktadem spektaklu
zmiany spolecznej, w tym wypadku uznania zwiazkéw ludzi o tej same;
pici za matzenstwo i legalizacji takich zwiazkéw w prawie cywilnym.
Poniewaz w Polsce ciaggle do niej nie doszlo, tworcy tworzg ,,rzeczywi-
stos¢ alternatywna” (jak na tamach ,,Tygodnika Powszechnego™ napisal
Dariusz Kosinski) i w jej ramach zmiane taka realizuja. Akt zaslubin
na scenie oczywiscie skuteczny nie jest, bo po wyjsciu z teatru para
w zadnej polskiej instytucji nie bedzie miata praw przystugujacych
malzenstwom (a jezeli zechce si¢ rozwies¢, bedzie chyba musiata wrécic
na scen¢). Mimo to sam spektakl zostal uznany za bardzo slluteczny,
bo daje parom homoseksualnym szanse publicznego wyznania milo-
Sci, zmienia polska mentalno$c, no i prowokuje prawicowg wiadze, co
zawsze dobrze robi lewicowemu teatrowi. Skuteczny, a wiec udany.

Gdybym wigc wytknal Skrzywankowi, Ze jego zrealizowana w kon-
wencji verbatim opowies¢ o zapasci psychiatrii dziecigcej pozostaje
tylko pretekstem dla finalowych ,,zadlubin”, ustyszalbym pewnie: i co
z tego? Najwazniejsze, ze to, co zabronione, w teatrze staje si¢ mozliwe!
Nie, nie ustyszalbym tego, bo post-krytyka nie jest jeszcze na tyle od-
wazna, zeby odslonic¢ wszystkie karty. Zostang wigc pouczony, ze nawet
jezeli problemy z tozsamoscia piciowa nie s3 najwazniejsza przyczyna
samobdjstw wéréd miodziezy, rezyser ma prawo zrobic spektakl o losach
niebinarnego dziecka, ktore popetnilo samobdjstwo (jako glowne;
bohaterki/gléwnego bohatera) i zakonczy¢ go teatralnym slubem dwojga
dorostych kobiet (lub dwoch mezczyzn). Jezeli mam co do tego jakies
watpliwosci, jako krytyk powinienem je w sobie zagluszy¢. Inaczej trafie
do piektla ,fetyszystow”, w ktérym czuje si¢ obco — cho¢ jedno w nim

cenie: wolnosc¢ opinii. l



