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To pozorny tylko paradoks, 2e
Joyce ponidst kleske jako dra-
8  maturg, a odnosi sukcesy w te-
atrze dzieki adaptacjom. Pisarstwo
autora ,Ulissesa” staje sie¢ po pro-
stu- coraz mniej ezoteryczne, niepo-
strzezenie upowszechniaja sie tech-
niki stosowane przez niego, a niema-
13 tez role w tym procesie odgrywa
sztuka interpretacji, ktéra warstwa
po warstwie odslania tajemnice la-
biryntu powiedciowego s$wiata Joy-
ce’a, W Polsce np. ogromng role
objasniajaca odegrala znakomita
ksigzka Egona Naganowskiego, trzy-
krotnie wydawana, cieszgca sie za-
stuzona popularnoscia wsréd czytel-

nikéw aytora ,Dublifrezykow”.
Twérca ,Finnegans Wake” drama-
turgiem byt kiepskim, ale dzieki
ogromnej sile swojego kreacyjnego
pisarstwa potrafil tworzyé¢ i prze-
twarza¢ wielkie mity, ktére w dobie
kulturowego wyjalowienia zaczynajg
fascynowa¢ pojemnoscia tresciows,
uniwersalizmem i ogromnym ladun-
kiem emocjonalnym, tak obcym wie=
lu wspolczesnym dokonaniom po-

wiesciowym i dramaturgicznym.
Natomiast teatr, $rodek przekazu
weigz funkcjonujgcy wcale niezle —
mimo reform, z Wielka wlacznie,
licznych odnowicieli i prorokéow —
cierpi obecnie najbardziej na brak
dobrej literatury. Joyce — pisarz,
kreujacy swoj niesamowity, wizyiny
swiat przenikajacej sie rzeczywisto=~
Sei i snu (,,Ulisses’), $wiat, ktorym

MARIAN SIENKIEWICZ

rzadza rygory logiki marzenia sen-
nego (,;Finnegans Wake”) — to par-
tner, z jakim rzeczywiscie warto
budowaé. spektakl, bo moze w nim
dominowaé mys$l i metafora. I dla-
tego od 1958, kiedy to w 17 lat po
smierci pisarza nowojorski Rooftop
Theatre wystawil dialogowa czesé
»Ulissesa” (,,Ulisses in Nighttomwn”),
mowi sie o trwalej obecnosci tego
,autora w teatrze. Duzg zasluge w
tym ma niewatpliwie polski teatr
i Maciej Slomczynski, ktory napisal
.dwie sztuki w oparciu o dziela wiel-
kiego dublificzyka. Pierwszg, wyko-
Frzystujacg material  ,Ulissesa”, wy-

Hiibner w Teatrze Wybrzeze w 1970.
Obecnie we -wroctawskim  Teatrze
Wspdlczesnym Kazimierz Braun wy-
e R

rezyserowal koléjng sztuke Slom-
czynskiego, ,Anne Livie”, potwier-
dzajac swoja ihscenizacja, ze ten typ
literatury w sposéb znakomity zywi
sztuke teatru:

Ale w' miedzyczasie b}l »Bloomusa-
lem’” Joyce'a, w inscenizacji - Jerzego
Grzegorzewskiego ~w  warszawskim
Teatrzé Ateneum (1974). Wystarczy
wiec poréwnaé prace Brauna i Grze-
gorzéwskiego, aby natrafi¢ na rzeczy-
wisty - paradoks, tym razem teatralny.
Grzegorzewski, nalezgcy do" pokolznia
rezyser6w nazwanych enigmatycznie
,mtodzi, zdolni”, prébuje w swoich
spektaklach wypracowaé nowa estety-
ke, wyrastajaca na pewno z inspiracji
,nowego teatru”. ,Bloomusalem” i
,Slub” Gombrowicza to. dwa przedsta-
wienia, -w ktérych, jak dotad, najpel-
niej wypewiedzial swoje poglady este-
tyczne,

»Bloomusalem”, czyli" inscenizacja
dialogowanego Epizodu XV ,Ulissesa”,

v

. sUlissesa”,

Joyce w

stawil -z duzym sukcesem-Zygmunt-

by?! w zamierzeniu Grzegorzewskiego
nzaréwno teatrem, utworem muzycz-
nym, jak i ekspozycja malarsko-rzei-
biarskg”. Dzialania aktorskie, muzyka,
ruch, a nie warstwa slowna, stanowily
glowny i dominujacy jezyk tej insce-
nizacji. Ambitnej w swym zamierzeniu
inscenizacji, ktéra zdawala sig realizo-
waé meyerholdowskg (1908!) definicje
»nowego teatru”: ,Stowc w teatrze jest
tylko upiekszeniem ukladu ruchu”.

nBloomusalem” to byla cheé
monstrowania teatru, zrywajacego z
ilustracja i tradycyjnym graniem tek-
stu, Mial powstaé teatr, kiory -peira-
fitby tworzyé i przekazywaé ogromne
obszary przezy¢ i dozhnan = bohateréw
gdzie wyidarzenia  realne
przecmajg sig¢ z Wwizjami, jakie roz-
grywaja sie w §wiadomosci Stefana
Dedalusa i Leopolda Blooma. Bez u-
proszczen, a na miarg kreacyjnej wy-
obrazni Joyce'a. Nie wszystkie z tych
zamierzen udalo sie w ,,Bloomusalem”
urzeczywistnié. Ale byt to konieczny
etap do pokonania kolejnej przeszkody
— nowego odczytania ,Slubu” Gom-
browicza., W tym przedstawieniu Grze~
gorzewski wypowiedzial sie¢ najpelniej
jako rezyser. Potrafil na scenie postu-
zyé sie poetyka snu i sennych asocja-
cji. Stworzyl przedstawienie — mimo
pewnych staboéci i potknigé — odkryw-
cze, kreacyjne, najwybitniejsze obok
sUmarlej klasy” Tadeusza Kantora w
ubieglym sezonie.

Tymczasem Braun, apostol ‘i oredo-
wnik ,nowego teatru”, autor dwéch

nowym

ksigzek o rim, w swojej praktyce sce-
nicznej roéwniez starajacy sie postugi-
waé formula teatru uczestnictwa, za-
prezentowatl Joyce'a w starych-.dekora-
cjach! Jego ,,Anna Livia” jest bowiem
zgola ostentacyjnym = zaprzeczeniem
estetyki ,,nowego teatru”. Rozgrywa
sie nie wsréd publicznosci, lecz w pu-
dle sceny, wypelnionej ,,stara”, bo opo-
wxadauqea, freudowska dekorama Zofii
de Inez-Lewczuk. Inscenizator za§ ko-

rzysta wcale hojnie z .szacownej ma-:

szynerii renesansowo-barokowesgo tea-
tru z zapadnig w roli giéwnej. Gotowy

stekst® — -bez Afladéwl improwizacji “e- o

jest traktowany .z wgszukana atencia:

~yeryser z-godnym pootwaly pietyzmem

zabiega, by jego warte$é foniczna i
semantyczna docierala w peini do wi-
dza. Przekazujg i grajg go aktorzy zna-

_.,A'rina Livia” w Teatrze Wspétezesnym we Wroclawiu. Na zdjeciu: Tere-
sa Sawicka i Zbigniew Gorski

komicie, lecz, tradycyjnie. Zasada -spe-
ktaklu jest tworzenie konwencjonalne-
go teatru udawania, gry, iluzji. Do in-
scenizacji ,,Anny Livii” nie przedosta-
lo sie — co moze zaskakiwaé — dosio-
wnie nic z tak lansowanego przez
autora ,Nowego teatru na $wiecie”
teatru obrze¢du, rytuatu, misterium.

A wiec jaki spektakl zrobit Braun,
brat i wspbéiwyznawca awangardy lat
szeStdziesiatych?

Pomyst ,,Anny Livii” tkwil od

2 dawna w ll(.zny *h- egzégezach
B dziet Joyce'a. Wysledzono prze=
ciez i opisdne dokladnie, ze w jego
utworach wystepuja te samc gidwne
postacie, czesto jedynie inaczej nazy-
wane, pojawiaja sie¢ tez osoby podo-
bne lib bliskie sobie. Dopisro je-
dnak dzi¢ki inwencji Slomezytaskiego
w scenicznej Annie Livii, symbolu
kobiecodci, tak czesto pojawiajagcym
sie u Joyce’a, mozemy niejako .od-

zade-

nalézé wszystkie jego bohaterki. An-
na Livia, bogini, rzeka (Liffey), a za-
razem kobieta, to postaé z ,Finne-
gans Wake”. Z tego utworu, z partii
konczacej I ksigge, s3 rOwniez pracz-
ki. Piora one nad brzegami rzeki
Litfey brudna bielizng oberzysty
Earvickera i plotkujg o Annie Livii.
U Slomczynskiego pelnig one role
marratorek; otwierajg 1 zamykaja
ramowg kompozycje sztuki. Anna
Livia, podobnie jak inne postacie,
pojawia sie w sztuce Slomczyhskie-
go w swoich wecieleniach i odmia-
nach z réznych utworow Joyce'a.
(Evionaga rzeka zycia, Molly Bloom,
Bella Cohen.) Leopold Bloom to
Shaun (Pawel Nowisz), a - Stefan
Dedalus to Shem (Zbigniew Gor-
ski), czyli synowie oberzysty Earvie-
keéra i jego zony Anny Livii. Stefan

~ bedzie tez Paddy Dignanem, a takze

Boylanem.

Bohaterowie sztuki Slomczynskie-
go moéwig tekstami wielu utworéw
Joyce’a, recytujg réwniez fragmenty
jego poematéw. Mechanizmem, ktéry
porusza 1 uruchamia dzialanie tak
dobranych i skontaminowanych po=
staci, jest idea metempsychozy i cia-
glego, niezmiennego cyklu biologicz-
nego, jaki odbywa sie w naturze: na-
rodziny - $mieré = zmartwychwsta-
nie. Silg potezna, a zarazem niszczg-
ca w tym procesie jest ttumiony ero-
tyzm, ktéry ujawnia dopiero pod-
§wiadomo$¢ bohateré6w w ich sen-
nych marzeniach.

| starym

Nie ma co ukrywaé. Tekst sporza-
dzony przez Slomczyinskiego to pie=
kielnie trudna i troche nonszalancka
w swoim wykonaniu partytura. Dla
kogo$, kto przynajmniej, zapoznal sie
z dzielem Joyce'a, w miare czytelna,
bo odwolujgca sie do znanych mu
kontekstow dziet, z ktérych zostaly.
wyjete poszczegdlne watki, moty-
wy, postacie.. A co z widzem, ktéry
w ogole nie zna utwordw Joyce a lub
kiepsko sobie z nimi radzi? I tu wy-
pada zaczgé¢ od komplementu pod

to jednak cene dos¢ wysoka jak na
tworce o ambicjach poszukujacych.
Posluzyl si¢ bowiem wyprébowany=
mi $rodkami ,starego teatru”, ktory
nie wstydzi sie — w takich wypad-
kach — nazywaé sie teatrem popu-
larnym. 1 odnibést sukces. Zrobit -
przedstawienie wyjatkowo = czyste
stylistycznie, mimo Ze komponowas
ne z réinych, obok siebie egzystuja-
cych poetyk. W dobrym znaczeniu
estetyzujace, z licznymi odwolania-
mi do tego kregu tradycji, ktora nie -
jest obca widzowi jaKo tako obezna-
nemu ze $rédziemnomorska kultura.

Braun zastosowal bowiem do sce-
nariusza Slomczynskiego zasadeg tea=
tralnej obsiugi poszczegdlnych - ele~
mentéw, ‘nie starajac sie wypraco-
waé jednej stylistyki, jednorodnego

jezyka scenicznego, obejmujacego
joyce’owskie widzenie S$wiata, kto-
rym rzadzi wielka  szekspirowska

zlozonosé i wieloznacznosé, I tak np.
praczki Brauna (Marlena Milwiw i
Barbara Sokolowska) nie maja, jak
u Joyce’a, biologicznego charakteru
— ‘jedna przeksztalca ‘sie u.niego z
pnia, druga z kamienia — nie wyla=
niaja sie z kosmosu snu i rewiréow
podSwiadomosci. Sa potraktowane
realistycznie, jakby zostaly wyjete
ze sceény praczek w ,,Yérmie” Lorki.
Ubrane na bialo, piorg nad zapadnia
naglosniona bulgotaniem wody: ste-
rylnie biale plachty bielizny i opo-
wiadaja o Annie Livii. Ich narracja
(i dzialania) w spos6b symetryczny
otwieraja i zamykaja akcje spekta-
klu. Sg jednak nié tylko narratorka-
mi. Ich wyglad i sposéb bycia nie-
dwuznacznie wskazuje. na grecka
proweniencje — to réwniez stuzebni-
ce S$mierci, Parki, przecinaigce nié
zycia.. Anna Livia (znakomita w tej
roli Teresa Sawicka), wylania sie z
zapadni naga niczym Botticellowska
Venus, aby po kilku  wecieleniach
zej$¢é z powrotem do podziemi w
swojej czystej, boskiej nagosci.

Ta symetrycznoéé teatralna ma w
sposéb przejrzysty i bliski polskie-
mu widzowi (Kora, Demetér) uzmy-
slowi¢ joyce’owski cykl émierci i
zmartwychwstania  w  przyrodzie,
ktorego niejako powtorzeniem $3
dzieje ludzko$ci. A wszystko, co od-
grywa sie pomiedzy scenami pra-
czek, moze by¢ snem Stefana-She-
ma. Sugeruje to pierwsza i ostatnia
scena, gdy praczki budzg go, a na
koficu ukladaja do snu. Spektakiem
jednak nie rzadzg prawa ani poéty-
ka snu. Braun raczej korzysta przy

kKomponowaniu poszczegélnych scen- -
epizodow z zasady umownoscl, poe-
tyki groteski, postuguje sig tez bar-
dzo efektownie technika kabaretowa,
zwlaszcza w tych momentach, kisdy
chce sceny serio ztamaé¢ tonem drwi-
ny, szyderstwa, aby ukaza¢ ich wy-
mienno$¢ i wieloznaczno$é. Przy-
kladem chociazby sekwencja ze Ste-
fanem-Boylanem i Molly, kledy ich
zblizenie przemienia sie w ,orgia-
styczny” kabaretowy taniec, lub ce-
remonia pogrzebowa, podczas ktdrej
diwigajacy zamiast trumny cebrzyk
zmieniajg swoj krok zalobny, uro-
czysty, w rytm kankana. Inng z ko-
lei "poetyke bedzie miala scena w
16zk.- ogladanym z-—gory (pomysi,
Slomé ' 2 Bloomem

a zupelme inna kantata po¢wiecona
Annie Livii, w ktérej caly zespét w
bieli, w stylu filharmoniczno-estra-
dowym (z nutami w reku) spiewa
pochwale rzeki zycia...

Ta mozaika stylistyk teatralnych
zastosowana przez Brauna wspoiiy-
je ze sobg w duzej zgodzie, tworzac
przejrzyste obrazy, w ktérych bez
trudu odczytuje sie intencje filozo-
ficzne i literackie Joyce’a. Powstal
spektakl, o jakim mozna i chyba
trzeba napisaé, ze jest piekny w swo-
jej konwencjonalnej teatralnosei 1
bardzo poetycki. Momentami sarka-
styczny i cierpki, a szczerze zabawny
w scenach rodzajowo-obyczajowych.
I naprawde glehoki w swojej poetyc-
kiej metaforze. Anna Livia, bogini

teatrze

rzeki | milosci, to réwniez symbol
kobiecos$ci, uosobienie przemijania,
smierci, namigtnej milosci i wielkiej
radodci zycia, ale takze ludzkich sia-
bosci i rozpaczy...

Dokonczmy wige dysertacje o
paradoksxe teatralnym, jakim

B jest na pewno.  inscenizacja
»Anny - Livii”,  dokonana przﬂz
Brauna. Gdybym miatl napisa¢ ra-

port o stanie ,starego teatru”, tkwia- -
cego zdrowo w pudle sceny, ktory

adresem rezysera. Zrobil .tyle, ile . dziala na zasadzie iluzji i-gry, to
moghEi potratit, aby éwpmyswﬁ “Wrod 1awska-z,, ivig” podafb?m
~scenigzna -wersje ,Anny Livii” széro-. ;

“kiemu kregowi widzow: Zaplacit za '1'55511(91;,‘15 T

zi ze streny reformatoréw ert:ej
przeglad mozliwosci® , starego ' tea-
tru”, jakie zademonstrowal w swo-
jej .inscenizacji Braun, ;potwierdza
przekonanie, ze nie. przegral on w
ciagu ' ostatnich dwudziestu lat z
Lnowym . teatrem”. Ten = bowiem
ruch, w' niszczacym - procesié nega-
cii i’ wychodzenia poza istote teatru,
zaczal sie po prostu unicestwiaé. Za-
braklo mu wilasnej, nowej drama-=
turgii, nie powtorzyt sie cud dell’ar-
towskiej improwizacji, a tworczosé
zbiorowa (i’ ,,0pisanie na.scenie” nie-
wiele pomogly.

* Wroclawska ;,Anna Livia” to bar-
dzo znaczacy przyklad teatru literac-
kiego, od ktoxego chcial odejsé ,no-
wy teatr”, a takie ' Grzegorzewski
jako inscenmatox Joyce’a. Braun, po-
slugujae sie wyprébowanymi érod-
kami konwencjonalnego teatru, oca-
lit i przekazal warstwe literackich
znaczen aulora ,Ulissesa”, bezrad-
nie wymijajac iego zabiegi ekspery=-
mentatorskie. Grzegorzewski nato-
miast w SWOJEJ inscenizacji zagubil
wlagnie literature. Potrafit jednak z
duzg silg wyobrazni i ekspresji uzy-
skaé klimat i wymiar joyce'owskiego
swiata, stwarzanego przez . pisarza
szalenicza magia slowa, z ktorego wy-
dobywal tyle zaskakujacych znaczen,
jak ‘nikt przed nim.

Inscenizator ,.Bloomusalem”, inspi=-
rujac sie konstrukcjami literackimi
Joyce’a, gdzie akcja nie odgrywa
zadnej przeciez roli, tworzyl! w du-
chu poszukujgcej epoki kolejny nps-
radoks. Budowal widowisko, ktérym
chcial udowodnié¢, ze teatr to przcue
wszystikim akcja i dzialanie, ze mo-
zna stworzy¢ nowy. jézyk znaczen,
réwnie celny w opisywaniu i doznze
waniu swiata jak slowo. A w kaz-
dym razie nie mniej mocno i traf-
nie wyrazajacy nasze stany, uczuci2,
emocje.

»Anna Livia” Brauna i ,,Bloomu-
salem” Grzegorzewskiego to dwie
zupelnie odmienne metody traktowa-
nia Iiteratury wteatrze. Warto sie o
nie &przeczaé, nie przysadzajac po-
chopnie zwyciestwa nikomu. Stuzg
bowiem temu  samemu: teatrowi,
tradyeyinej sztuce wielkiego udawa-
nia, ktérej czasami ulegamy bez wie-
kszych oporéw, podziwiaijac réwno=-
czeénie reformatoréw, lub wspédlezu-
jac buntownikom, Zze chea ja znisz-
c;.vé, zastapi¢ brutalng prawdy iy-
cia.
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