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Obchody Roku Kantora pokazujg, ze jego sztuke wcigz trudno poddaje
sie krytycznej, wspotczesnej analizie. Czyzby wszystko, co ,Kantorowskie”
z0stato juz poznane, napisane i opowiedziane?

B Nad wyraz chetnie celebrujemy jubileusze. Czas jubileuszu to czas
niezwykly, w ktorym przynajmniej pozornie potrafimy zjednoczy¢ sie
wokot jakiejs osoby, idei czy wydarzenia. Przed jubileuszem stawiamy
zadania ambitne, upatrujac w nim zazwyczaj ,,znakomitej okazji do...” —
chocby do poddania refleksji i dyskusji roznorodnych aspektow ,, kogos
lub czegos” lub do wytyczenia drég rozwoju, wskazania inspiracji
i mozliwego oddzialywania na przyszloé¢. Czas pojubileuszowy nato-
miast to zazwyczaj okres podsumowan, weryfikacji i - nierzadko wymu-
szonej — ewaluacji zrealizowanych projektow.

16 grudnia 2014 roku ,,Monitor Polski” donosil, ze Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej, ,,oddajac hotd ludziom i instytucjom tworzacym polski
teatr, ktory jest jednym z najwazniejszych obszaréw zycia kulturalnego
i spolecznego”, oglosit rok 2015 rokiem Teatru Polskiego. Uznajac, ze
»jednym z symboli sity, magii i kreatywnoéci polskiego teatru [...] jest
Tadeusz Kantor”, zwracano uwage, iz ,,czczac [...] 250-lecie polskiego
teatru, nie sposob zapomniec o 100. rocznicy urodzin Tadeusza Kantora
i 0 jego dorobku™. Z podobnych pobudek decyzja UNESCO miniony
rok stal si¢ zakrojonym na szeroka skale jubileuszem krakowskiego
»maga teatru”. Celebrujac te rocznice, Instytut Adama Mickiewicza we
wspolpracy z szeregiem polskich i zagranicznych instytucji — z Cricoteka
i Fundacja im. Tadeusza Kantora na czele - przygotowal migdzynarodowy
program wydarzen, ktory w swoich zalozeniach mial by¢ z jednej strony
»sentymentalna podréza po $wiecie artysty, retrospektywg jego twor-
czosci, relacji i wspomnien. Z drugiej zas miat podejmowac dyskusje
o ideach jego dziet, ktore mogg znalez¢ zastosowanie w dzisiejszej sztuce™.
Szanse na wiaczenie si¢ w to spektakularnie projektowane przedsiewziecie
otrzymali rowniez rodzimi tworcy, ktérzy mogli ubiegac si¢ o dofinanso-
wanie w ramach ministerialnego priorytetu ,,Tadeusz Kantor™.

17 kwietnia odbyta si¢ w Cricotece oficjalna, uroczysta inauguracja
obchoddw setnej rocznicy urodzin artysty, ktore od tego momentu zaczal
celebrowac niemal caty $wiat. Zorganizowano wiele wystaw, warsztatow,
sympozjow, konferencji, spotkan, rozméw, pokazow filmowych. Wydano
wiele ksigzek i albumoéw. Napisano wiele opracowan i artykutow. Nakre-
cono kilka filméw, reportazy, wyprodukowano kilka spektakli i audycji
radiowych. Powstalo wiele portali internetowych w calosci poswieconych
Kantorowi. Przescigajac si¢ w kreatywnosci, innowacyjnosci i tworczym
zaangazowaniu, zaprezentowano bardzo szerokie spektrum dzialan.
Prawie zawsze podkreslano, ze dana aktywnosc jest proba dialogu
z Kantorem i jego ideami. Jak si¢ jednak okazato, nie zawsze byty to
proby udane.
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Obchody w Polsce przebiegty w dos¢ konwencjonalny, ,,jubileuszowy”
sposob i mialy w gléwnej mierze raczej charakter retrospektywno-
-wspomnieniowy. Moze przyczyna tego bylo, czy raczej jest, przeko-
nanie, ze u nas wszystko, co , Kantorowskie”, jest juz znane, napisane
i powiedziane. A moze tak bardzo przesigknieci jestesmy Kantorem,
ze samowolnie dziala w nas mechanizm wiecznego powrotu do tego, co
juz bylo? Wydaje sig, ze wigksza nadzieje na ,,dialog z artystg” dawata
zagraniczna wersja jubileuszu Kantora® i tym samym spojrzenie na jego
tworczosC z innej niz nasza perspektywy spoteczno-kulturowej. Sao
Paulo, Edynburg, Rzym, Kioto, Kent, Los Angeles, Kluz, Paryz, Pekin,
Tokio, Mediolan, Budapeszt, Madryt, Krasnojarsk, Jekaterynburg,
Moskwa, Bochum, Giisen, Palermo, Lizbona, Berlin, Metz, Awinion -
to w tych miastach mozna bylo zetkna¢ sie ze sztukg Tadeusza Kantora,
zasmakowac jej. Z oczywistych wzgledoéw nie sposdb bylo uczestniczy¢ we
wszystkich tych projektach i przedsiewzieciach. Trudno wiec silié
si¢ na ogolne podsumowania. Pozostaje zatem myslec i pisa¢ o Roku
Kantora z osobistej, prywatnej perspektywy, dzielac si¢ wlasnymi prze-
mysleniami i refleksjami.

Analizujac dostepne materiaty, mozna odnie$¢ wrazenie, ze to wlasnie
poza Polskg odbyly si¢ wydarzenia wazne i najbardziej widowiskowe.
Bezsprzecznie jednym z nich byla zorganizowana w Sao Paulo obszerna
wystawa monograficzna Maszyna Tadeusz Kantor. Teatr + happeningi
+ performanse + malarstwo + inne sposoby produkcji, ktora za cel stawiala
sobie przyblizenie mysli i drogi tworczej polskiego artysty, a w glownej
mierze podkreslenie jej interdyscyplinarnego charakteru. Kantor bowiem
znany byl tam prawie wylgcznie jako tworca teatru. Stworzono wiec
specjalng strukture architektoniczng, w swej surowosci juz budzaca
sknjarzeﬁia z osobliwym mechanizmem, w ktorej przedstawiono Kan-
torowski Swiat oparty na ideach i manifestach artysty. Na wystawie
znalazty si¢ obrazy, rysunki, projekty, instalacje i obiekty, jak rowniez
filmy dokumentalne, nagrania ze spektakli i bogata dokumentacja
fotograficzna réznorodnych dziatan. Konstruktywistyczna aranzacja
dawala zwiedzajagcym mozliwos$¢ ogladania dziel Kantora niechro-
nologicznie, z réznych perspektyw. Paradoksalnie, zapewne jeszcze
dhugo przyjdzie nam czekac na tego rodzaju wydarzenie w Polsce. Dziwié
moze jedynie, Ze w katalogu wystawy, ktory zapewne spetnia¢ miat
takze funkcje przewodnika, znalazt si¢ obszerny tekst Jarostawa Suchana,
jednego z kuratorow, ktory opisywal tworczos¢ Kantora w sposdb
linearny, mocno trzymajac si¢ kierunkéw wytyczonych przez samego
artyste.




Rownie spektakularnym wydarzeniem byt pierwszy publiczny pokaz
odnalezionego po czterdziestu latach zapisu Kantorowskiej Kurki Wodnej.
Pokaz ten odbyl sie w lipcu 2015 roku w Royal Scottish Academy of Art
and Architecture®. Poza oczywistymi wzgledami badawczo-poznawczy-
mi, zwigzanymi z faktem istnienia tego nagrania, mozna byto nama-
calnie przekonac si¢, ze o Kantorze i jego teatrze jednak nie wszystko
jeszcze do konca wiemy.

W projektach zagranicznych przewazajacy cze$¢ stanowily jednak
roznego rodzaju konferencje i seminaria naukowe oraz gale i ,,spotkania
Kantorowskie”, na ktorych wspominano artyste lub/i czytano jego teksty,
czemu z reguly towarzyszyly projekcje nagran legendarnych spektakli
Cricot 2. Bylo to zapewne wynikiem ciagle dos¢ silnie obecnego za granica
zapotrzebowania na wiedz¢ o Kantorze i jego sztuce. To, co u nas jest
bardzo dobrze dostepne, na przyklad teksty Kantora, w innych miejscach
Swiata nierzadko stanowi rarytas. Na takie spotkania, co wydaje sie doé¢
naturalne, zapraszani byli przede wszystkim ludzie, ktérzy znali Kan-
‘tora oraz pracownicy Cricoteki, a moze przede wszystkim naukowcy
i badawcze twérczosci. Analizujac poszczegdlne programy takich WY-
darzen, napotykamy z reguly liste tych samych, dobrze znanych nazwisk
I czgsto niestety takze dobrze znanych tematéw.

Malgorzata Dziewulska na temat os6b, ktére Kantorem sie zajmowaly
badz zajmujg, sformulowata ostatnio bardzo trafng, w moim odczuciu,
tez¢. Stwierdza mianowicie, ze wszyscy ,jeste$my niewolnikami jezykow
Kantora, a jego bezprzykladnie ruchliwa mysl nie pozwala jeszcze odréznic
procesow wazniejszych od mniej waznych™. Dziewulska obnaza tez
autoreferencyjnosc ,jezykow akademickich”, ktére wedtug niej ,,rzadko

stuzg precyzji wypowiedzi, czeéciej rytualowi samemu w sobie, ktory
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jest zrodlem poteznego konformizmu”, a taki »antydialogiczny rytuat”
wytwarza wedlug niej jedynie ,,puste obiegi™. Wielu zapewne obruszy
si¢ na tego rodzaju radykalne i mocne w wymowie sady. Lecz tylko
niektorzy obruszg si¢ stusznie. Moze wiec warto zastanowic sie przez
chwilg, jak powstawaly i kto tworzyt owe - tak niebezpieczne dzi$
Kantorowskie jezyki?

Moglo by si¢ wydawac, ze jedynym winnym jest on sam — Tadeusz
Kantor. Genialny tworca ,,dziela totalnego” czy tez, jak o nim méwiono,
»Sprawca tego wszystkiego”. Takie sady wynika¢ moga z przyjmowanej
czgsto przez Kantora pozy wielkiego, samotnego, modernistycznego
artysty. W moim przekonaniu do stawy artysty i usankcjonowania
»j¢Zykow Kantora” przyczynilo si¢ (a moze przyczynia nadal?) znacznie
wigcej osob. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wszyscy oni realizowali
dos¢ precyzyjnie wyznaczone im przez niego samego role.

Kantor zawsze dzialal w ramach jakiegos $rodowiska artystyczne-
g0, ktérego byt inicjatorem i liderem lub na ktére miat bardzo duzy
wplyw. Z reguty byta to $cisle okreslona, zaprzyjazniona grupa ludzi,
kt6rg taczyty wspdlne zainteresowania, cele i ktora, co oczywiste, zmagala
si¢ z podobnymi problemami. Pierwszym takim $rodowiskiem byt
zalozony przez Kantora Podziemny Teatr Niezalezny; pozniej skupiajgca
w zasadzie te same osoby Grupa Mlodych Plastykéw, ktéra z czasem
stala si¢ trzonem legendarnej IT Grupy Krakowskiej.

To Stowarzyszenie Artystyczne, ktérego siedzibg byly krakowskie
Krzysztofory, skupialo wielu wybitnych artystéw oraz krytykéw i teo-
retykow sztuki. Jako oficjalny organizator wystaw, odczytéw i szeregu
innych wydarzen bylo ono w pewnym sensie animatorem 6wczesne-
go zycia kulturalnego. Z czasem jednak Kantor zaczal wykorzysty-
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wac Grupe¢ Krakowska do wlasnych interesow, gtownie na potrzeby
zalozonego w 1955 roku Teatru Cricot 2. Teatr ten, nie majac zadnych
formalno-prawnych podstaw, dzialal jako sekcja Grupy. Byla to swego
rodzaju ucieczka przed jego zinstytucjonalizowaniem, ktére statoby
w oczywistej sprzecznosci z postulowang przez Kantora ,,awangar-
dowoscig”. Jednak rosnaca slawa i sukcesy teatru, pojawiajace sig
propozycje wyjazdow zagranicznych i idacy za tym wzrost potrzeb
finansowych spowodowaty, ze sprawy Cricot 2 zaczely determinowac
dzialania Stowarzyszenia. Aktywno$¢ artystow Grupy Krakowskiej
byla uzalezniona od planéw Kantora, co prowadzito do licznych i coraz
powazniejszych konfliktow, ktdre niejako zmuszaty go do stworzenia
placowki odpowiedzialnej wylacznie za sprawy teatru. Takim miejscem
stanie si¢ w latach osiemdziesiatych Cricoteka.

Warto wspomniec jeszcze jedno Srodowisko artystyczne skupione
wokol Galerii Foksal, ktorej Kantor réwniez byt jednym z inicjatorow
iw ktorej przez dtugi czas zajmowal wazng pozycje. Krakowski artysta
bardzo silnie wptywal na osoby tworzace program Galerii, w szcze-
golnosci Anke Ptaszkowska i Wiestawa Borowskiego. Mozna z calym
przekonaniem stwierdzié, Ze ten stan rzeczy przynosit obop6lne korzysci.
Dla miodych krytykow zainteresowanie i przychylnos¢ Kantora byty
czynnikiem motywujacym do dalszych dziatan i potwierdzajacym ich
stusznosc i waznosc. Kantorowi z kolei te kontakty pozwolily na zna-
lezienie swojego miejsca ,,na salonach Warszawy”. Rowniez on — by¢
moze na nieco innym poziomie — szukat aprobaty dla swoich dziatan
i idei. Ci mlodzi ludzie, porwani jego osobowoécig i charyzma, sta-

wali si¢ jego oredownikami w $wiecie sztuki. Ptaszkowska przyznala:
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»0Od momentu pisania pracy magisterskiej, ktérag o nim [Kantorze -
przyp. ].M.] pisatam w 1959 roku pod kierunkiem czy raczej pod ochrona
Jacka Wozniakowskiego (malo kto przypomina sobie dzisiaj, ze jeszcze
w latach 60. Kantor byt w Polsce nie uznawany, a wlasciwie tepiony),
byt on dla mnie, obok Henryka Stazewskiego, najwazniejszg ze
wszystkich osoba. [...] ja, jako krytyk, walczytam o niego™.

Rownie wazng postacig byt dla Kantora Wiestaw Borowski, ktory
bardzo cze¢sto podrozowat z teatrem Cricot 2 jako jego ,,zaplecze inte-
lektualne”. Borowski czesto wystepowal w charakterze thumacza, ale
zdecydowanie wazniejszg jego rola bylo potwierdzanie i legitymizo-
wanie swojg profesja waznosci i spdjnosci tez gloszonych przez Kantora,
ktéremu zapewne wydawalo sig, Ze lepiej i bardziej profesjonalnie bedzie,
jesli o jego teatrze (szczegolnie za granicy) nie bedzie wypowiadat sie
on sam.

W latach siedemdziesiatych, kiedy Kantor byl juz dojrzatym arty-
sta o sporym dorobku, pojawila si¢ potrzeba przygotowania i wydania
ksigzki opisujacej jego dotychczasowa droge tworcza. Pomimo wielu
artykulow, ktore ukazywaly sie w prasie polskiej i zagranicznej, kata-
logow wystaw i okolicznosciowych drukéw ulotnych, nie bylo spojnej
publikacji sumujacej jego dotychczasowe osiggniecia. A o takg ksigzke
dopominato si¢ coraz wiecej osob i instytucji. Propozycje przygoto-
wania jej otrzymal od samego Kantora wlasnie Borowski, ktory jednak

miat co do tego duze watpliwosci:

Ja si¢ zwyczajnie balem. To miato by¢ o Kantorze, a on mial te wszystkie
fantastyczne okreslenia, definicje, metafory, porownania... Zastanawialem
sig, jak to zrobic i czy to si¢ w ogole uda. Nie chcialem podejmowac sie pisania
ksiazki o Kantorze, dlatego pomyslalem, Zeby zrobit to on sam - nie ja. Zapro-
ponowalem wigc forme nagrywanej rozmowy, ktora pozniej zredaguje i on

na to od razu prz}rstafE.

Powodzeniu tego przedsigwziecia sprzyjata bardzo dobra relacja Kanto-
ra z jego rozmowcy i laczaca ich ni¢ porozumienia. ,,Ja juz go na tyle
znalem - przyznaje Borowski - ze nawet jak nie powiedzial pewnych
rzeczy, to ja zapisywalem to w tej rozmowie tak, jakby to powiedzial.
Na koricu, kiedy to przeczytal, byl bardzo zadowolony™.

Ta pierwsza w Polsce ksigzka o Kantorze sklada sie zasadniczo z obszer-
nego wywiadu z artysta, wyboru jego tekstow oraz Oméwier wybranych
pol jego tworczosci: malarstwa, happeningu, kolejnych etapow teatru,
ambalazy. Jak podkresla Borowski, jest to ,,przedstawienie tworczosci
Kantora z »jej« [czy raczej ,jego” — przyp. ].M.] »wlasnego punktu
widzenia«™®. Mozna jg uznaé za pierwszy tak swiadomy i poniekad
przewrotny krok artysty na drodze do zbudowania ,,dyskursu o sobie
samym’. :

Apogeum takich dzialan przypada na lata osiemdziesigte, kiedy
Kantora - juz tworc¢ Umartej klasy — catkowicie pochlania idea jak
najdokladniejszego opisania i wytlumaczenia swojej sztuki, wyznaczenia
precyzyjnej linii jej rozwoju i pokazania wzajemnej komplementarnosci
w jej obrebie. Wtedy réwniez powstaje Cricoteka — Kantorowskie archi-
wum - ktoérej pierwsza i podstawowg powinnoscig ma by¢ wilasnie
przechowywanie i utrwalanie w §wiadomosci spotecznej wiedzy o nim
1 jego sztuce.

Kantor bardzo dba o kazdy szczeg6t zwigzany z Cricoteka. Wyznacza
profil jej dzialalnosci, tworzy jej strukture, okresla poszczegolne zadania,
wreszcie projektuje czy tez aranzuje wystrdj jej pomieszczen. I co naj-

wazniejsze, wybiera lub wskazuje pracownikéw. Sg to osoby z jego



dotychczasowego srodowiska, zwiazani z nim i jego teatrem aktorzy,
techniczni, krytycy i teoretycy sztuki. Osoby, ktore dobrze zna i ktorym ufa.
Najwazniejszg czgscig Cricoteki ma by¢ archiwum, nad ktérym wiladze
Kantor powierza Annie Halczak, bedgcej w ostatnich latach jego part-
nerkg rdwniez w zyciu prywatnym.

Zakladajac Cricoteke, Kantor tworzy sobie tym samym kolejne ,,$ro-
dowisko”, skupione i podporzadkowane wylacznie jemu i jego sztuce.
Grupeludzi, ktéra - jak niegdy$ Borowski— ma by¢ »intelektualnym za-
pleczem” jego tworczosci. I ktéra po jego §mierci nie ustanie w przeka-
zywaniu jego idei nastgpnym pokoleniom. Zaznaczy¢ raz jeszcze trzeba,
ze nad ksztattem komunikatu, jaki winna wysyta¢ §wiatu Cricoteka,
Kantor bardzo dokladnie pracowal. Przez szereg lat spelniata ona swoje
zadanie pod jego czujnym okiem, wytwarzajac tym samym pewng
»dozwolong” interpretacje, ograniczona $ciéle okreslonym kanonem
pojeC wypracowanym przez Kantora i bezkrytycznie przyjetym przez
jego wspotpracownikow.

Po smierci artysty sytuacja w wytworzonym przez niego $rodowisku
skupionym w Cricotece i wokot niej ulegata dramatycznym zmianom.
Bardzo szybko okazalo sig, ze ludzi, ktérzy przez wiele lat razem praco-
wali, mieli wspolne zainteresowania i cele, w zasadzie wiecej dzieli, niz
faczy. Dochodzito do czego$, co mozna by nazwa¢ walka o spuscizne
po Kantorze - i to nie tylko w wymiarze materialnym. Nie wchodzac
jednak w szczegoty tych sporéw i konfliktéw, nalezy stwierdzié, ze
Cricoteka nadal spelniala zalozenia swojego Mistrza. Organizowano
wystawy, podejmowano proby uporzadkowania i opracowywania zgro-
madzonych archiwaliéw, wydawano kolejne ksigzki. Pozycje te, autorstwa
migdzy innymi Krzysztofa Ple$niarowicza, Jana Klossowicza czy
Mieczystawa Porgbskiego — dzi$ juz niemal legendarne - po raz kolejny
probowaty opisac i zanalizowac calosciowo sztuke Kantora i na diugi
czas wyznaczyly perspektywy jej ogladu. Sg one jednak - podobnie jak
ksigzka Borowskiego — w gléwnej mierze kolazami tekstow artysty lub
przeprowadzonych z nim rozméw.

Marta Kufel, badaczka mlodego pokolenia, we wstepie swojej ksigzki

przywotujgc wyzej wymienione pozycje, pisze:

»Z1a stawa” to zamknigcie jego [Kantora — przyp. ].M.] dzieta zycia przez
przewazajacy czgsc komentatoréw w powszechnie przyjetych formutach je-
zykowych. Formuly te, czesto stworzone przez samego Kantora, takie jak
»realnos¢ najnizszej rangi”, ,cyrk apokaliptyczny”, ,teatr pamigci” czy -
najstynniejsza z nich -, Teatr Smierci”, zmienity si¢ wraz z rosnaca stawa za-
lozyciela Cricot 2 w jezykowe frazy ,,na pokaz” [...]. Ich wielokrotne powta-
rzanie stworzylo fatszywe poczucie, ze o Kantorze sporo wiadomo. [...] Zla
stawa ma jednak to do siebie, ze trudno jednoznacznie wskaza¢ win nych tego
rodzaju procederu™”.

Nie sposob odméwic tym tezom pewnej stusznosci, chociaz w kontek-
Scie moich rozwazan wydaja si¢ one nazbyt §miale. Owa ,,zta stawa” lub
wedle mojego okreslenia: ,,Kantorowski dyskurs” ustanawiany i pro-
pagowany byt w glownej mierze przez samego Kantora, i to w zasadzie
Jego mozna by wini¢ za taki stan rzeczy. Jednak nie jest to takie proste
i aby si¢ o tym przekonac, wystarczy przywolaé jedng z licznych WY-
powiedzi artysty na temat Cricoteki:

Jeszcze kilka lat potrzeba mi na to, azeby stworzy¢ zywe muzeum, cos
takiego,comoze wzbudzi¢ protest umlodegopokolenia.Z tego moze

signarodzicco$ zupelnie nowego, coé zupelnie prze-
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ciwnego [podkreslenie moje - ].M.]. Ale w kazdym razie to bedzie ten
material, ktory potrafi poruszy¢ mlodych ludzi zainteresowanych sztuka,

oo 12
a gldwnie teatrem

Kantor wigc tworzyt 6w ,.dyskurs o sobie samym” §wiadomie i w dobrej
wierze. Chcial po prostu, aby wiedza o jego dzialalnosci i jego ideach
przetrwala. Nie zakladal - jak si¢ wydaje - sytuacji, w ktorej jego
sztuka stanie si¢ ,,przedmiotem kultu” i bedzie przyjmowana ,na wiare”.
Wrecz przeciwnie - pisze przeciez o ,,zywym muzeum”. Zywym, a wiec
zakladajgcym jakis$ proces, dziatanie, rozwdj. Przyzwala tym samym
| wrgez zacheca do nowych, a nawet przeciwnych obowigzujacemu
dyskursowi interpretacji. Jedyny warunek, jaki stawia, to wczesniejsze
zapoznanie si¢ z materialem, ktéry tym interpretacjom bedzie pod-
dawany. Nic nowego i nadzwyczajnego. Chciatoby sie rzec: sytuacja
zupelnie naturalna.

Paradoks i putapka — w ktérg poniekad wpadt Kantor — polegaty
wigc na tym, ze, chcgc jak najdoktadniej opisaé swojg sztuke, artysta
napisal na tyle duzo i tak przekonujgco, iz pozadane przez niego
polemiki i krytyczne spojrzenia staly sie na dtugi czas niemozliwe.

Proby wyjscia z tego, w duzej mierze nieuswiadomionego, impasu
byly oczywiscie podejmowane. Jedna z ostatnich miata miejsce w 2010
roku w Krakowie, co znamienne réwniez w ramach Kantorowskiego
jubileuszu. Zorganizowano wéwczas miedzynarodowe, pieciodniowe
sympozjum ,,Dzis! Tadeusz Kantor”, ktére w zamysle organizatoréw
- Cricoteki i Paristwowej Wyzszej Szkoty Teatralnej im. Ludwika Sol-
skiego w Krakowie — miato by¢ wtasnie préba ,,nawigzania dialogu”
z dzielem zmarlego dwadziescia lat wczeéniej artysty. Do Krakowa
przyjechali wéwczas znani i uznani badacze Kantorowskiej twor-
czosci. Plonem tych obrad stat si¢ tom zbierajacy niemal wszystkie
teksty wowczas wygloszone. Znamienne jest jednak to, co we wstepie
do publikacji - pod bardzo znaczacym tytulem Dzi¢ Tadeusz Kantor!
Metamorfozy Smierci, pamigci i obecnosci — szczerze i otwarcie pisze
Katarzyna Fazan, jedna z gléwnych inicjatorek konferencji:

W mniejszym stopniu zostaly rozwiniete [podczas sympozjum] mozli-
wosci jakiejs radykalnej interpretacji krytycznej, polemizujacej z dotych-
czasowq kantorologia czy nawet samym artysta. Bez watpienia to dowéd na
wcigz silne oddziatywanie bezwzglednej charyzmy Kantora. Watek sprzeciwu
wobec dotychczasowej recepcji jego sztuki wystapil raczej w dyskusjach po-
dejmujacych takie tematy, jak koniecznoéé dojscia do sposobdéw nazywania
dzieta tworcy Cricot 2 poza jego ustaleniami i wlasng terminologia artysty
Czy zrezygnowania z mnozenia kregow tradycji i powielania kontekstow, na
ktére sam Kantor wskazywat™.

. By¢moze wlasnie takonferencja, i wkonsekwencji pewne ,wyczer-
panie tematu”, byla przyczyng braku szerszej dyskusji nad spuscizna
Kantora w 2015 roku w Polsce. Podczas gdy za granica odbylo sie kilka-
nascie takich spotkan, u nas zaledwie kilka.

Mogloby si¢ wydawac, i zapewne wielu si¢ wydaje, ze powielanie i tym
samym podtrzymywanie Kantorowskiego dyskursu nie jest niczym
niebezpiecznym. Trzymajac si¢ jego wykladni, odmieniajac przez
wszystkie przypadki — niczym bohaterowie Umarlej klasy — sztandarowe
terminy i okreslenia, mnozac te same, wskazane juz przeciez przez
Kantora konteksty dla jego tworczosci, bezkrytycznie stuchajac tych,
ktorzy mieli okazje z nim bezposrednio obcowad, mozemy mie¢ ztudze-
nie, ze realizujemy jego ostatnig wole, wykonujemy jego ,testament”.

czytaj dalej ’
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Ale czy poprzez takie dzialanie, paradoksalnie, nie zamykamy jego
dzieta? Dlaczego boimy si¢ podejmowania rozmoéw i stawiania pytan,
na ktére w kontekscie jego osoby i sztuki powszechnego przyzwolenia
nie ma? Dlaczego nie pytamy dzis, tak na serio, na czym w zasadzie
polegat ,,geniusz Kantora i awangardowosc¢ jego sztuki”? Co to dla nas
znaczy dzisiaj — w XXI wieku? Czy w ogdle to dla nas dzi$ co$ znaczy?

Powraca wi¢c postawione wczesniej pytanie o mozliwos¢ i sens
dialogu z Kantorem. Odnosz¢ wrazenie, ze taki dialog mimo wszystko
jest mozliwy.

Udowodnili to Jolanta Janiczak, Joanna Krakowska, Magdalena
Mosiewicz i Wiktor Rubin, przygotowujac w Teatrze Polskim w Byd-
goszczy spektakl-instalacje zatytulowang Kantor Downtown, dla ktorej
punktem wyjscia stala si¢ amerykanska recepcja poznych spektakli
Kantora. W moim odczuciu spektakl ten wpisuje si¢ w zalozenia ka-
tegorii remiksu, czyli — jak wyjasnia Tomasz Plata — pracy, ,,.ktéra wchodzi
wistotny dialog z pracg kogos innego, wczesniejszg; przerabia jg, uzupelnia,
rozwija, z intencjg przywrocenia do zycia, oddania hotdu, dotarcia do
watkow dotychczas ukrytych, czasami podwazenia™*.

Eduardo Navas rozréznia trzy gléwne typy tego rodzaju dziel.
Pierwszym jest remiks rozszerzony, najstarsza, dzi$ juz historyczna
forma remiksu, rodowodem siggajaca do dziatalnosci muzycznej, ktéra
polega na ,,dodawaniu dtugich, instrumentalnych partii wydtuzajacych
oryginal”, przy czym wydluzenie to ,w duzej mierze potwierdza, nie
podwaza charakteru oryginalu >. Drugi typ to remiks selektywny
polegajacy na ,,dodawaniu i odejmowaniu pewnych elementéw oryginatu,
czesto az do momentu, gdy z pierwowzoru zostaje tylko slad, pamiec
(niejednokrotnie bluznierczo pogwalcona)”. Trzeci typ to remiks
refleksyjny, ,.ktory czerpie z réznych zrodel, ale na ich podstawie usituje
stworzy¢ dzieto autonomiczne, ktére nie ma charakteru komentarza do
jednego (lub kilku) remiksowanych dziel, czgsto zresztg trudnych do roz-
poznania”. Przy tak rozlozonych akcentach najwigkszym wyzwaniem
zdaje si¢ by¢ remiks selektywny, ktory jest doskonaly mozliwosciag
budowania krytycznego pomostu miedzy tym, co uswiecone tradycja,
a tym, co nowe, wspolczesne, wazne dla nas tu i teraz. Jest rwnoczesnie
sposobem budowania dziela, ktore ze znaczen zaczerpnietych z innych
utworéw rodzi nowe znaczenia. Wlasnie w jego ramy wpisuje sie w moim
odczuciu Kantor Downtown.

Punktem wyjscia dla tworcow tego projektu stato sie pytanie o to,
czy nowojorska kariera Cricot 2, zapoczatkowana spektakularnym
debiutem Umarlej klasy na deskach teatru La MaMa w 1979 roku, byta
az tak wielka, jak zwyklo si¢ o niej opowiada¢ w Polsce. Udali sie wiec
do Nowego Jorku po to, aby porozmawiac z bezposrednimi $wiadka-
mi i uczestnikami tamtych wydarzen, amerykanskimi performerami
lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych, i zapytac ich o to, ,,czy, co i jak
pamietaja?”. Doznali szoku, kiedy, na przekor ich przeswiadczeniom,
okazalo si¢, ze Kantor takze i tam jest prawdziwg legendg i ze mit Kantora
w Nowym Jorku jest nie mniejszy niz mit Kantora w Polsce®®.

Efektem tej podrozy jest spektakl. Nie jest on jednak bezkrytycznym
pomnikiem, sentymentalng opowiescig o zachwycie Ameryki nad
polska awangarda. Jest raczej proba odpowiedzi na pytanie, do czego
Kantor moze by¢ nam dzisiaj potrzebny, co moze nam dzisiaj powie-
dzie¢ badz do jakich pytan i przemyslen prowokowac.

Niejako naturalng ramg spektaklu, na réznych poziomach, stala
si¢ Umarla klasa. Przestrzen wyznaczona zostala szkolnymi fawka-
mi bezposrednio nawigzujgcymi do tych, w ktorych zasiadali Kantorow-
scy staruszkowie. W bydgoskim przedstawieniu miejsce ludzi zajmuja
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jednak telewizory wys$wietlajace fragmenty rozmow, jakie tworcy
przeprowadzili z czolowymi postaciami nowojorskiej kontrkultury
tamtych lat. Tematem staje si¢ wigc pamig¢c — z jednej strony pamiec
o Umarlej klasie, z drugiej pamig¢ o minionej awangardzie. Ten swietnie
zmontowany material wchodzi z kolei w interakcje z dwdjka zywych
aktorow, ktorzy rowniez znajduja sie na scenie. Jeden z nich z wyrazna
i celowg przesadg wystylizowany jest na samego Kantora: mowi jego
stowami, wykonuje jego najbardziej znane gesty. W tle stycha¢ Walc
Frangois. Ta wyolbrzymiona, miejscami groteskowa ,,kantorowskos¢”
aktora jest rowniez w pewnym sensie stematyzowaniem mitu naszego
~wielkiego artysty” i jednoczes$nie tego mitu podwazeniem. Zabieg ten
staje sie rowniez pretekstem do pytania o autorytarng wladze w sztuce
i o kondycje wspolczesnego aktora. O to, kim on tak naprawde dzi$
jest. Jaka jest jego sytuacja ekonomiczna, jak w ogéle wyglada sytu-
acja ekonomiczna sztuki wspolczesnej. Bardzo istotne w spektaklu staje
sie rowniez pytanie o to, co to znaczylo — i znaczy — mysle¢ awangardowo,
mysle¢ kontrkulturowo, alternatywnie. Szczegélnie w kontekscie plano-
wanych na rok 2017 obchodow - nomen omen jubileuszu - stulecia
awangardy w Polsce. Czy glownym wyznacznikiem awangardy jest uptyw
czasu i finansowe ograniczenie, jak mogloby wynika¢ ze sfilmowanych
wypowiedzi nowojorskich tworcow odtwarzanych w przestrzeni bydgo-
skiego spektaklu? A jak si¢ ma do tego awangardowosc Cricot 2, ktore-
go tworcy, wraz z calym zespolem, wiodlo si¢ przeciez catkiem niezle?

Te pytania i szereg innych domagajg si¢ odpowiedzi. Wiele z tych
kwestii nie ma oczywiscie jednoznacznych rozwigzan. Musza by¢ one
nieustannie aktualizowane i weryfikowane w kontekscie dos¢ radykalnie
zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci. Do ich podejmowania w mistrzowski
sposob prowokuje Kantor Downtown, ktorego tworcy, pracujgc z mitem
Kantora, udowadniajg, Ze oprocz legendy jest co$ jeszcze, co moze by¢
aktualne tu i teraz. Paradoksalnie, trzeba tylko mie¢ na uwadze to, co
powiedzial kiedys$ sam artysta:

Moja ostatnia rada:
»0 wszystkim pamietac
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