Szekspir, wiadomo,

wielki 1

wiecznie Zywy. Ale raczej w tra-
gediach niz w komediach. O ile
-, te_pierwsze z latami zyskujq, od-
cistumiajge cordz to:nowe doswiad- |
czenia i aspekty drugie wciqz

~tracq na zywotnoécl
dia ciqgle jeszcze strzeze sakral-
nej swej tajemnicy, komedia wy-

ciera sie i trywialnieje. Czyzby hu-

mor starzal sie szybciej? .Chyba
tak. Blizej mu do rozrywki, a
wiec i do mody; blizej do szyf-
ré6w Srodowiskowych, ograniczo-
nych zasiegiem kregéw spotecz-

.nych, ,towqrgyskzch nawet: po ..
“dowcipach "i¢h poznacie je. Po-

czucie; komizmu zawislo bardziej,

.~ ni2 jtragicznos$é,» - od - «przelotnej

“atmosfery czasu. A tez po woj-
nie i wymagania nasze wzrosty.
Nadrealistyczna rewolucja wraz-
liwo$ci siegnela bruku. Bijg no-
we Zrédta humoru;
oddalily sie od siebie; 8poza
utartego tadu typnela przewrot-
nie niedorzecznosé.
sie  marzedziem  filozoficznego
obrachunku ze Swiatem. Wielki
jest Szekspir i wiecznie 2Zywy,
ale dowcipy jego bawiq nas coraz
mniej.

Uwagi powyzsze skresSlone zo-
staty po to, by uzasadnié wyso-
ki stapien trudnosci przy wy-
stawieniu szekspirowskiej kome-
dii. Tu nie dosé samego Szeks-
pira, by rzecz mie nudzila. Go-
rzej: tu nawet Szekspir Szekspi-
rowi bruzdzi. A zatem wszystko
w rekach realizatora.

»Wieczor Trzech Kréli” w Tea-
trze Ludowym sktania sie ku
farsie. Rozumiem rezysera: ca-
ty watek liryczny, mitosity, jesli
go potraktowac¢ zbyt serio, za-
brzmieé¢ moze dla nas sentymen-
talnie i mdto. Tych zakochanych
trzeba wiec upupié: niech sie ko-
chajq tak, by bylo $miesznie, ¢

skojarzenia

Gdy trage- i

Humor stat

nie tesknie. Jest jednak w ,Wie=
czorze Trzech Kroli” waqtek naj-
zupelniej farsowo ujety przez sa-
mego aqutora: cata-

na czele, z przydatkiem grotesko-
wego
Szekspira istnieja wiec dwa waqt-
ki skontrastowane, a splecio=
ne jednym weztem intrygi: liryka
i farsa. U Skuszanki obydwa zla-

ty sie w jeden: w farse. Brak

wiee rozréinier i kontrastéow.
Dowcip goni za dowcipem, i ani
chwili wytchnienia. Zadnej nie=
spodzianki: wiadomo, Ze po dow=

. | cipie znéw nastqpi dowecip. Jed-
molito§é tonu stwarza dla ko-

mizmu warunki niezbyt pomysi-
ne. Efekty wzajem sie deprecjo=
nujq — i jedne odpalajq, a inne

. nijak nie chcaq.

. ku potocznosci. -

Zatarto rowniez réznice po-

- miedzy wierszem a prozq. Wier-
szem .u Szekspira przemawia mi=-
. 10$é/ prozq pospolitosé.

Rozu-
miem: chciano w ten sposéb roz-

~ tadowaé szekspirowska sztucznosé

I zblizyé wyraz
Ale znow, za-
miast dwoéch' tondw — pozostal
jeden. Czy nie mnalezato raczej
wiersza potegowaé przez sztucz-
ne, deklamacyjne . wygloszenie?

i gornolotnosé.

I te sztuczno$é wygloszenia u=

trzymaé na granicy parodii =

‘ta uczeszna."
kompaniar z Panem ‘Chudogebq

~intendenta Malvolia. U .

tak, by do erotyki - uzyskaé iro=

niczne oddaleme, a jednocze$nie °

.poprzez' wdziek i kunsztownosé
sutrzymaé liryczy jezat? Napiecia
#u Szekspira przeBiegajq Spomie-

dzy wzniostoscig i pospolitosciq.

'Granica * ta' ‘przebiega réwnies w

zakresie  humoru: jest humor

gorny, lzryczny, i pospolity, gro=-

teskowy. W przedstawzemu no=
wohuckim  przeciwienstwa te
roztopiono w farsi-e. Powst‘ato

List = Krakowav

SZEKSPIROWS KA
‘wolnoamerykanka

co$ y rodzaju teatralnej wolnos
amerykanki, gdzie wszystkie
chwyty sq dozwolone. Byle bylo
wesoto i milo.

Aktorzy? Najlepszy W. Pyr-
kosz jako Chudogeba. Jest to ak-
tor do takiej wolno - amerykan=
ki stworzony. Reprezentuje on
niewaqtpliwie humor nie najwysz-
szego rzedu, ale tak spontanicz-
nie sztubacki, Ze staje sie sty-

lem. Gruboskérno$é i wyrafino-:

wanie sqsiadujq tu o miedze. Po=
dobat mi sie rowniez F. Pieczka
w roli Malvolia, zagranej zgod-
nie z zasadq, ze tylko spokdj
moze go uratowaé. I A. Luto-
stawska jako' Oliwia — parody-
styczne  studium  dziewczecego
wdzieku i zakochania. :
Najmocniejsza jednak  strong
przedstawienia jest scenografia
Jozefa Szajny. Nieraz #6ini po-
niedziejkowaci znawcy teatru

‘wieszali no Szajnie psy, Ze swq

plastykq przyttacza teatr. Pona-
wiesza taki, panie, szmat, i wy-
daje mu sie, ze to piekne! Nie-
ktorzy z _“recenzentéw, stoteczni
zwlaszcza, maja chorobliwy uraz
na tle tych szajnowskich ,,szmat”
— istny kompleks szmat, nieko-
niecznie zreszta mieuzasadniohy.
Tak, Szajna przytlacza teatr. I
nie jego wina, ze teatr nie przy-
tlacza Szajny.

Nie widze zresztq sprzecznosci
pomiedzy teatralno$ciqa a takaq
plastykq. Nie jest ona bowiem
malarskim tlem, lecz organicznie
wgryza sie w przedstawienie,
stwarzajgc teren gry i po swoje-
mu Komentujqc sg:luke W ,\Wie-,
czorze Trzech Kroli“ dal znakoe
mity scenograf istnq orgie mate-
rialnosci, kaprysnej,. rozbrykanej,
kipigcej poza wszelkie formy za-
mkniete. Ksztalt - wizualny przed-
stawienia pulsuje nieustannie:
barwne drzewka, obracane wokot
osi przez aktoréw, coraz to 'ina-
czej maktadajq sie na fakture
horyzontu; to samo kostiumy
w ruchu. A kierunek oswietlenia
catkowicie zmienia scenerie. Po-
staci wytaniajq sie z tla i na
powrot sie z nim zlewajq. ' Sgq
czeSciqg wielkiej feerii cielesnoé-
ci. Tym, dla ktérych wszystko
musi co$ znaczyé, moina powie-
dzie¢, iz jest to swoiste widze-
nie renesansu Gdyby tylko z tej
inspiracji plastycznej wyciqgnaé

‘wnioski aktorskie...

A sponad horyzontu — owej
wy’bujalej, jarmarcznej cieles-
nosci . przygladajq sie z uwagaq

frasobliwe maski.., :
LUDWIK FL \SZEN

Teatr Ludowy w N. Hucte. W. Szek-
Spir: Wieczér Trzech Kroéli. Przekt.
W. Ulricha, w oprac. K. Skuszanki.
Rez. K. Skuszanka. Scenogr, J. Szaje
va. Muz, J. Bok



