
Szekspir, wiadomo, wielki i 
wiecznie żywy. Ale raczej w tra­
gediach niż w komediach. O ile 
te pierwsze z latami zyskują, od­
słaniając coraz tonowe doświad­
czenia i aspekty, drugie wciąż 
tracą na żywotności. Gdy trage­
dia ciągle jeszcze strzeże sakral­
nej swej tajemnicy, komedia wy­
ciera się i trywialnie je. Czyżby hu­
mor starzał się szybciej? - Chyba 
tak. Bliżej mu do rozrywki, a 
więc i do mody; bliżej do szyf­
rów środowiskowych, ograniczo­
nych zasięgiem kręgów społecz­
nych, , towarzyskich nawet: po 
dowcipach 'ićh poznacie je. Po­
czucie komizmu zawisło bardziej, 

* niż j tragiczność, \ od przelotnej 
atmosfery czasu. A też po woj­
nie i wymagania nasze wzrosły. 
Nadrealistyczna rewolucja wraż­
liwości sięgnęła bruku. Biją no­
we źródła humoru; skojarzenia 
oddaliły się od siebie; spoza 
utartego ładu łypnęła przewrot­
nie niedorzeczność. Humor stał 
się narzędziem filozoficznego 
obrachunku ze światem. Wielki 
jest Szekspir i wiecznie żywy, 
ale dowcipy jego bawią nas coraz 
mniej.

Uwagi powyższe skreślone zo­
stały po to, by uzasadnić wyso­
ki stopień trudności przy wy­
stawieniu szekspirowskiej kome­
dii. Tu nie dość samego Szeks­
pira, by rzecz nie nudziła. Go­
rzej: tu nawet Szekspir Szekspi­
rowi bruździ. A zatem wszystko 
w rękach realizatora.

„Wieczór Trzech Króli” w Tea­
trze Ludowym skłania się ku 
farsie. Rozumiem reżysera: ca­
ły wątek liryczny, miłosńy, jeśli 
go potraktować zbyt serio, za­
brzmieć może dla nas sentymen­
talnie i mdło. Tych zakochanych 
trzeba więc upupić: niech się ko­
chają tak, by było śmiesznie, a 

nie tęsknie. Jest jednak w „Wie­
czorze Trzech Króli” wątek naj­
zupełniej farsowo ujęty przez sa­
mego autora: cała ta ucieszna 
kompania ' z Panem Ghudogębą 
na czele, z przydatkiem grotesko­
wego intendenta Malvolia. U 
Szekspira istnieją więc dwa wąt­
ki skontrastowane, a splecio­
ne jednym węzłem intrygi: liryka 
i farsa. U Skuśzanki obydwa zla­
ły się w jeden: w farsę. Brak
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więc rozróżnień i kontrastów. 
Dowcip goni za dowcipem, i ani 
chwili wytchnienia. Żadnej nie­
spodzianki: wiadomo, że po dow­
cipie znów nastąpi dowcip. Jed­
nolitość tonu stwarza dla ko­
mizmu warunki niezbyt pomyśl­
ne. Efekty wzajem się deprecjo­
nują — i jedne odpalają, a inne 
nijak nie chcą.

Zatarto również różnicę po­
między wierszem a prozą. Wier­
szem u Szekspira przemawia mi­
łość, prozą pospolitość. Rozu­
miem: chciano w ten sposób roz­
ładować szekspirowską sztuczność 
i górnolotność. I zbliżyć wyraz 
ku potoczności. Ale znów, za­
miast dwóch tonów — pozostał 
jeden. Czy nie należało raczej 
wiersza potęgować przez sztucz­
ne, deklamacyjne wygłoszenie? 

. I tę sztuczność wygłoszenia u- 
trzymać na granicy parodii — 

tak, by do erotyki uzyskać iro­
niczne oddalenie, a jednocześnie 
poprzez wdzięk i kunsztow.ność 

s utrzymać lirycz^ $za¥? Na^ńęcia
Szekspira przebiegają Spomię­

dzy wzniosłością i pospolitością. 
Granica ta przebiega również w 
zakresie humoru: jest humor 
górny, liryczny, i pospolity, gro­
teskowy. W przedstawieniu no­
wohuckim przeciwieństwa te 
roztopiono w farsie. Powstało 

coś w .rodzaju teatralnej wolno* 
amerykanki, gdzie wszystkie 
chwyty są dozwolone. Byle było 
wesoło i miło.

Aktorzy? Najlepszy W. Pyr­
kosz jako Chudogęba. Jest to ak­
tor do takiej wolno - amerykan­
ki stworzony. Reprezentuje on 
niewątpliwie humor nie najwyż­
szego rzędu, ale tak spontanicz­
nie sztubacki, że staje się sty­
lem. Gruboskórność i wyrafino­
wanie sąsiadują tu o miedzę. Po­
dobał mi się również F. Pieczka 
w roli Maluolia, zagranej zgod­
nie z zasadą, że tylko spokój 
może go uratować. 1 A. Luto­
sławska jako Oliwia — parody- 
styczne studium dziewczęcego 
wdzięku i zakochania.

Najmocniejszą jednak stroną 
przedstawienia jest scenografia 
Józefa Szajny. Nieraz różni pa­
ni edziejkowaci znawcy teatru 

wieszali na Szajnie psy, że swą 
plastyką przytłacza teatr. Pona- 
wiesza taki, panie, szmat, i wy- 
daje mu się, że to piękne! Nie­
którzy z. recenzentów, stołeczni 
zwłaszcza, mają chorobliwy uraz 
na tle tych szajnęwskich „szmat” 
t- istny kompleks szmat, nieko­
niecznie zresztą nieuzasadniony. 
Tak, Szajna przytłacza teatr. I 
nie jego wina, że teatr nie przy­
tłacza Szajny.

Nie widzę zresztą sprzeczności 
pomiędzy teatralnością a taką 
plastyką. Nie jest ona bowiem 
malarskim tłem, lecz organicznie 
wgryza się w przedstawienie, 
stwarzając teren gry i po swoje­
mu komentując sztukę. W „Wie­
czorze Trzech Kroli“ dał znakom 
mity scenograf istną orgię mate- 
rialności, kapryśnej, rozbrykanej, 
kipiącej poza wszelkie formy za­
mknięte. Kształt wizualny przed­
stawienia pulsuje nieustannie: 
barwne drzewka, obracane wokół 
osi przez aktorów, coraz to ina­
czej nakładają się na fakturę 
horyzontu; to samo kostiumy 

w ruchu. A kierunek oświetlenia 
całkowicie zmienia scenerię. Po­
staci wyłaniają się z tła i na 
powrót się z nim zlewają. Są 
częścią wielkiej feerii cielesnoś­
ci. Tym, dla któfych wszystko 
musi coś znaczyć, można powie­
dzieć, iż jest to swoiste widze­
nie renesansu. Gdyby tylko z tej 
inspiracji plastycznej wyciągnąć 
wnioski aktorskie...

A sponad horyzontu — owej 
wybujałej, jarmarcznej cieles­
ności przyglądają się z uwagą 
frasobliwe maski..,
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