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XIII Slaska Wiosna Teatralna

Jeromski na scenie

- HANKA JAROSZ — JALOWIECKA

swietnym fizykiem teore-

tycznym. Majac 24 lata zro-

bit doktorat, byl stypendy-
sta Rockefellera, przed irzydziesi-
kg uzyskal habilitacjg i przez wie-
le lat byl chyba najmlodszym pro-
fesorem w Polsce. Czlowick ten pi-
suje sztuki teatralne., Wszystko
byloby w porzadku, idyby nie to,
7e jest przekonany, iz jest bardzo
dobrym literatem i takim sobie fi-
zykiem, mimo re obiektywnie rzecz
przedstawia si¢ akurat odwrotnie.
Mysle jednak, ze zrobiono by mu
krzywde, gdyby na przykiad jego
podanie o mieszkanie z puli prze-
wodniczacego opiniowat Zwigzek
Literatéw; mégiby lokalu nie o-
{rzymaé, bu potrzebujacych jest
wigcej i znakomitszych na tej ni-
wie, Natomiast gdyby na owym
wniosku napisano, ze to najlepszy
fizyk w Polsce i w interesie mia-
sta lezy zatrzymanie go dla miej-
scowej uczeini, sprawa zakonczy-
laby sig pozytywnie dla wystepu-
Jacego, chociaz sam zainteresowany
uwaza, ze jego tytul d» chwaly
stanowi pisarstiwo, a nie fizyka.

Podobnie ma sie sprawa z Ze-
romskim. Lubil teatr, chcial nawet
zostaé aktorem, bo pociagaio go
wiladanie nad widzami, ale z cza-
sem zrozumial, Ze pisarz moze to
vzynié w jeszoze wiekszej skali,
publicznoscia jednego
teatru — niemniej te jego mlo-
dzieficze marzeria, czy zaintereso-
wania towarzyszyly mu przez cale
zycie. Negalywna recenzje jednej
ze sztuk rzckomo powiesil sobie
nad lozkiem z dopiskiem o recen-
zencie: ,dured” i dalej ponawial
swoje proby teatralne. Dramat
nSulkowski” | obyczajowa ,Ucie-
kla mi przepioreczka™ na stale we-
szly do repertuaréw polskich tea-
trow. Opr tego napisat ,,Turo-
nia” — rzecz o rzezi galicyjskiej,
»RoZe"” — dramat, w ktérym snu-
ja sie reminiscencje z rewolucji
1905 roku, ,Grzech”, , Bialg reka-
wiczke” i ,Ponad s$nieg bielszym
si¢ stang”. Scery w ogdle nie po-
dejmuja tych dwob6ch ostatnich.
.Grzech”™ jast sztuka nie dokon-
czona, o dziewczynie z miejscowo-
sci uzdrowiskowej. Zachodzi ona w
ciaz¢ z biednym mecenasem — ku-
racjuszem, kiory jednak nie zeni
sie z nia mimo, ze kocha, bo po-
irzebpje posagu na arzadzenie kan-
celarii, wobce czego dziewczyna
odchodzi do cuzego miasta, usa-
modzielnia sie 1 pracuje jako po-
mocnik murarza. Zakoriczenie, a
raczej akt drugi, rozgrywajacy sie
na budowie. dopisal Leon Krucz-
kowski, ale dla obydwach pisarzy

Mam znajomego, ktéry jest

! nie byly to ctwile z ich twoérezo-
i §ci, ktére nalezaloby przypominaé..
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utorzy XIII Slaskiej Wlosny Te-

atralnej potgczyli dwie daty: 50

rocznicg smierci pisarza i 70-le-

cie rewolucji 1965, ktérej echa
doszly at po hutg ,Katarzyna® w Sos-
nowecu. Wydarzenia te klamrujg dra-
mat niesceniczny ,,R6%a’”., Poniewaz
Zeromski nie napisat tylu sztuk, Ze-
by znalazla sie dla kaZdego teatru in-
na, siegnieto po jego powiedci: ,Wir
na rzeka” i ,Przedwiosnie” | uczynio-
no z nich adaptacje. Wystawiono teX
~Grzech™,

W czasie sesjl, pokwigconej Zerom-
skiemu, profesor Jan Zygmunt Jaku
bowski powiedzial, e tylko przeciet-
ni pisarze, piszg wszystkie swoje u-
twory mniej wiece] na jednakowym
poziomie, czyli ani 'm, ani dobrym:
§rednim. Pisarze wi , tworzg rze-
czy znakomite i popelniajgq tez utwo-
ry bardzo zle, wiaénie na miare swo-
jego talentu, ktory jest nleprzecletny.
Wydaje mi sle, Ze romskiemu wy-
rzadzono krzywde, prezemtujgc i wy-
grzebujac = okazji S0-lecia jego smier-
ci, wlasnle te wszystkie utwory, ktore
nie stanowla i nie stanowily tytulu
do jego stawy. ,Grzech™ — napisany
na konkurs w 1897 roku — zajal wte-
dy ostatnie, pietdziesigte, miejsce,
Przeciez nie ma w nim sadnych gigb-
szych, wiekszych, uniwersalnych tre-
§cd, obéy jego ocena mogla sie teraz

zmieni

Sztuke '11 wystawil Teatr No L]
Zabrza. Halina Pifatéwna 1 Je rél
ciekawle 1 na dobrym poziomie po-
prowadzill swoje role, scenografia
Aleksandry Sell-Walter (szczegbinie w
polaczeniu z kostiumami pierwszego
aktu) tez byla tadna, ale to troche za
malo, 2eby widz byl usatysfakcjono-
wany, ponlewaz materialu scenicz-
nego, na przedstawienie jednak bylo
bardzo skapo.

- - .

ajtrudniejsze] roli podig! sle go-
spodarz 1 nrganiutor tegorocz-
nej ,Wiosny"” Teatr Zaglebia =
Sosnowca, wystawiajgc . Roéze™.
Sam Zeromski napisal o tym utwo-

du, ze zrealizowaé teo, co prawie
niemozliwe. Nie wie moze jest to
utwor dobry dla tele i, gdzie moz-

owe monologi | statyczne

na by
‘dialogi rozbié¢ jakimié pomystami in-

scenizacyjnymi, plastycznymi, zblize-
niami, filmowymi dokretkami, bo na
matej scenie teatralnej, . R6Za” jest
itrudna do percepcji. By¢ moze dra-
mat ten nadawalby sie do zagrania w
obreble calego oblektu Melpomeny,
gdzie niektére sceny rozgrywalyby si
na widowni, tak jak to proponowa
w swoim teatrze Machulscy? Nie
wiem, rzecz jest piekieinie skompli-
kowana.
- L -

aka inng inscenizacje prezen-

towal w czasie tegorocznej

wWiosny' Teatr Ochota z War-

szawy., prowadzony przez Ma-
chulskich, ktory przywiozi , Uciekia
mi przepiéreczka®, Teatr ten jest
ogromnie, jak mna nasze warunki
nietypowy. obywa sie bez trady-
cyjnej sceny, graja w $wieflicach
szkolnych, zakiadowych, na zZyczenie,
na zamowienie, Machulscy kazdorazo-
wo do spektaklu angaZujg innych, u-
patrzonych aktoréw. Znany aktor Jan
Machulski niedawno skonczyt studia
rezyserskie i postanowil realizowac
teatr najprostszy, nie obcigzony eta-
tami, powinnosciami, ukladami; tg
najbardziej skomplikowang maszyne-
rig teatralng. Czy teatr ten trafia do
widza? Na pewno.

Po kaidym spektaklu organizuja dy
skusje, nie tylko o tym, jak ich
przedstawlenie zostalo odebrane, ale
staraja sie tez rozmawiaé o spotecz-
nym odbiorze postaw, prezentowanych
przez bohateréw sztukl. Machulscy
zaanektowali rzecz wprowadzong w
teatrze studenckim, lecz wydaje sig,
ze takie pokazywanie sztuki krfrje w
sobie wiele wartosci, nawet dla sa-
mych sktoréw, ktérzy, uczac sie pro-
stoty w podawaniu kwestii — wzbo-
pgacaja swoj] warsztat, Na przyklad
teatry, majace wielu aktoréw etato-
wych, dla ktérych w jakich§ tam o-
kresach brakuje rél, Swietnie mogly-
by posiada¢ w repertuarze dwie - trzy
pozycje w takich wilasnie, nic mnie ko-
sztujgcych, inscenizacjach. Moglyby
wiedy przyblizaé si¢ i trafiaé do mlo-
dziezy szkolnej, do zakladéw pracy.
Ten sposéb prezentacji, jak Zaden in-
ny, weiaga widza 1 ueczy teatru.

Drugi =z zaproszenych teatrdw,
im. Stefana Zeromskiego z
Kiele, nie popisal sie swoja insceni-
%acja ,Sulkowskicgo"”. Przedstawlenie
nie mialo tempa, bylo rozwlekle, a
poza tym tak sie nieszczeSliwie dla
tego teatru ztozylo, 2e Swietny spek-
takl tej samej sztuki przygotowal
Teatlr Polski z Bielska w rezyserii
Marka Okopifiskiego, scenografii An-
drzeia Markowicza z Jerzym Gniew-
kowskim w roli gléwn=§. Przyznam
sie, 2e przed bielskim spzktaklem ba-
iIam sie, ?e czeka mnie jeszcze jedna
inscenizacja, w ktérej hohater bedzie
stat na frodku sceny w rozkroku, 2z
ciatem podanym do przodu, z rekami
skierowanym! wewnetrzng strong do
wildowni, z zacisnietymi dionmi, ze
wzrokiem utkwionym w powale 1 be-
dzie wykrzykiwat kwestie o swoim
clerpletnictwie. Nie 2z tego. Jerzy
Grniewkowski w te! roli byt §wietny:
mlodzieficzy, inteligentny, bystry,
tam gdzie trzeba — pogodny. tam
gdzie naley — skupiony. refleksy]-
ny, doskonale zbudowal te role z wie
lu réznych uczué. ktére potrafit prze-
tworzyé w sposéb bardzo wspblczes-
ny. Druga bardzo dobra rola w tym
snektaklu nalezala do Stanistawa Wi-
chny: postaé szare] eminencil d'An-
traigues’a fego nrzeréznych knowan,
poprowadzil w sposéb intelektualnié
wyrafinowany.
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nizacje powlescl. Teatr z Cze-
wWiern

oglqda!l!my jeszeze dwle Insce-

stochowy przygotowatl
katowic!

Pewno lepiej sie
erng rzeke”. Te-

rzeke”, a  teatr
wPrzedwiosnie”, Na
czyta, jak oglada ,, W

mat blednej szlachclankl Salomei, u-
wiedzionej przez magnata, zawsze
znajdowal wielu czytelnikéw, ale te
wiasnie dworkowe klechdy nie sg jus
dla nas najbardzie interesujgce.
Adaptator przedstawienia Mirostaw
Smolarek okroil , Wierng rzeke” do
glownego watku milosnego biednej,
dzielnej panienki, rannego ksiecia
powstarica | dostatnio w kozuchy u-
branych chiopéw, a u Zeromskiego w
Wiernej rzece” bylo jeszcze cos wie-
cej. Dodatkowym nieporozumlieniem
byty wprowadzone przez rezysera
Irme Czaykowska nieznofne natura-
lizmy w wydaniu Waldemara Szopy,
jako rannego Odrowaza. Godnym po-
lecenia dla realizator6w tego przed-
stawienia byloby =zobaczenie, z jaksy
kultura sceniczna rozegrane zostaly
brutalne sceny przestuchania z ,Ro6-
ty"” w Teatrze Zaglebia,

nscenizacja .,Przedwiosnia” w wy-

daniu Teatru im. Wyspianskiego

z Katowic, w adaptacji Zbigniewa

Bogdanskiego i Zbigniewa Flor-
czaka, tez znacznie zu la tredé
ksiazki. Powie§ciowy Cezary Baryka
wprawdzie przegrywa, ale w calych
partiach jego wywodéw zgadzamy sig
z nim, solidaryzujemy sie, wiemy,
o co walczy i o co mu chodzi, Kato-
wicki Cezarv Baryka jest trudnv do
zaakceptowania. Poniewaz adaptato-
rzy musieli skrécié jego argumenta-
cje, ograniezyé sytuacje, otrzymalis-
my zupeinie nowa postaé Cezarego
Baryki: mlodego wspbHliczesnego
gniewnego infantylnego, niedojrza-
iego emocionalnie kontestatora, kto-
¥ na kaidy temat ma swoje zdanie,
wszystkich voucza, jest niegrzeczny,
wydziera sie, Jjest arogancki, nie
bardzo wiadomo, czego chce, nawet
nie udaje, #e slucha, co mdowia jego
partnerzy wszystkim sprawia klopo-
t¥, nawet tego nie zauwazajac i nie
przyimujage za swoje postepowanie
odpowiedzialnosct.

Inny byt powiedciowy Baryka! Dla
mnie dodatkowg trudno&é sprawial
fakt, 2e przed tym spektaklem widzia
lam Sierakowskiego w ,Hutnikach”
Bokariowa i tam byt taki sam. Tez
wykrzykiwal ,na bebechach” swoje
kwestie 1 tez nie mogl zrozumelé zad-
nej innej racji, poza swojg. Przez pro
sta zbleznofé zastosowanych Srodkéw
aktorskiego wyrazu - identycznych
— chwilaml wydawalo sie, 2e zanim
Cezary przekroczyl rosyjsko - polskg
granice pracowat w hucie Bokariowa.
Przy okazji te] Iinscenizacji warto
jednak odnotowaé nazwisko Bogumily
Murzyfiskiej, ktéra stworzyla ladnie
aktorsko narysowana postaé Karoll-

ny.
L L] L

Przez wiela lat ciagnal sie w
prasie spér, czy inscenizowaé po-
wiesei. Dotyczyt on jednak adap-
tacji filmowych. Wydawaloby sie.
ze film moZe wzbogacié powiesé, a
jednak nie wszyscy byli zgodni.
Teatr nie dysponuje owym filmo-
wym bogaciwem mozliwosei, tym
bardzie] wydaje sie, Ze adaptacje
teatralne, a priori, skazane sa na
przegrany, czyli ksigzka skazana
Jest na zuboZenie.

Nie wiem, jok dalej beda wygla-
daly Slaskie Wiosny Teatralne, Ale
sgdze, Ze jezelli ma byé uirzymana
tendencja, aby w okresie tym przy
gotowywaé utaory tylko jednego
autora, to jednak pisarz ten musi
byé dramaturgiem, a ilosé napisa-
nych przez niego szluk powinna
pozwalaé na dokonanie niezbedncj
selekeji, tak, zeby pokaza¢ to; ev

w jego dorobku najlepsze i dag
teatrom réwne szanse. Na pewn?
mozliwodé objrzenia na scenie

rzadko grvwanych utworéw Ze-
romskiego dla niektérych byia fra-
pujaca, ale to sa nieliezni, zafascy-
nowani pisarzem, badi zawodowo
zajmujacy sig jepo tworczoscia.
Aktorzy w!oivli ogromnie duZo
trudu w przygolowanie sztuk, kid-
re prawdopodobnie nie beda mialy
zbyt dlugiego scenicznegoe Zvywota,
& rachunek ckonomiczny w fea~-
irze tez obowiazuje. Mamy row-
niez zobowiazania wobec wielkich
niezyjacych pisarzy, aby adapta-
cjami scenieznymi nie spiycaé ich
utwordw.
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