
wydanie • • •• 

XniSlqska Wiosna Teatralna 

2erom$ki na scenie 
HANKA JAROSZ — JALOWIECKA 

Mam znajomego, kt6ry jest 
swietnym fizykiem teore-
tycznym. Majqc 24 lata zro-
bil doktorat, byl stypendy-

st^ Rockefellera, przed irzydziest-
kq uzyskal habilitacjq i przez wie-
le lat byl chyba najmlodszym pro-
fesorem w Polsce. Czlowiek ten pi-
suje sztuki teatralne. Wszystko 
byloby w porz^dku, gdyby nie to, 
ze jest przekonany, iz jest bardzo 
dobrym literatena i takim sobie fi­
zykiem, mimo ze obiektywnie rzecz 
przedstawia siq akurat odwrotnie. 
Myslq jednak, ze zrobiono by mu 
krzywdQ, gdyby na przyklad jego 
podanie o mieszkanie z puli prze-
wodniczacego opiniowal Zwiqzek 
Literatbw; m6glby lokalu nie o-
trzymac, bo potrzebuj^cych jest 
wiQcej i znakomitszych na tej ni-
wie. Natomiast gdyby na owym 
wniosku napisano, ze to najlepszy 
fizyk w Poisce i w interesie mia-
sta lezy zatrzymanie go dla miej-
scowej uczejni, sprawa zakonczy-
laby siQ pozytywnie dla wystqpu-
j^cego, chociaz sam zainteresowany 
uwaza, ze jego tytul do chwaly 
stanowi pisarsUvo, a nie fizyka. 

Podobnie nia siQ sprawa z 2e-
romskim. Lubil teatr. chcial nawet 
zostac aktoieni, bo pociqgalo go 
wladanie nad widzami, ale z cza-
sem zrozumial, ze pisarz rroze to 
uzyni6 w jeszcze wiqkszej skali, 
nie tylko z publicznoscia jednego 
teatru — niemniej te jego mlo-
dzieiicze marzenia, czy zaintereso-
wania towarzyszyly mu przez cale 
zycie. Negatywn^ recenzj^ jednej 
ze sztuk rzekomo powiesil sobie 
nad lozkiem z dopiskiem o recen-
zencie: „duren" i dalej ponawial 
swoje pr6by teatralne. Dramat 
„Sulkowski" ; obyczajowa „Ucie-
kla mi przeploreczka'* na stale we-
szly do repertuarow polskich tea-
f r6w. Oprocz tego napisal „Taro-
nia** — rzecz o rzezi galicyjskiej, 
„R64^*' —. dramat, w ktorym snu-
jq siq reminiscencje z rewolucji 
1905 roku, .,Grzech**, „Bial^ r^ka" 
wiczk^** i „Ponad snieg bielszyni 
si^ stan '̂*. S( cry w ogole nie po-
dejmujq tych dwoch ostatnich. 
„Grzech" jest sztukg nie dokon-
czoiia, o dziewczynie z miejscowo-
sci uzdrowiskowej. Zachodzi ona v; 
ciazq z biednyrn mecenasem — ku-
racjuszern, kcory jednak nie zeni 
si? z nig mimo, ze kocha, DO po-
trzebuje posagu na arzadzene kan-
celarii, wobec czego dziewczyna 
odchodzi do duzego miasta, usa-
modzielnia si? i praciije jako po-
mocnik muraiza. Zakonczenie, a 
raczej akt dragi, rozgrywajacy si? 
na budowie, dopisal Leon Krucz-
kowski, ale dla obydwoch pisarzy 
nie byly to ckwile z ich tw6rc20-
sci, ktore nalezaloby przypominae. 

A utorzy X I I I Slgskiej Wiosny Te-
atralnej polgczyli dwie daty: 50 
rocznic? smierci pisarza i 70-le-
cie rewolucji 19C5, ktOrej eclia 

doszly a i po hut? „ K a t a r z y n a " w Sos-
nowcu. Wydarzenia te klamrujg dra­
mat niesceniczny „R6 ia" . PoniewaZ 
Zeromski nie napisal tylu sztuk, ze-
by znalazla si? dla kaidego teatru rn-
na, si?gni?to po jego powie^ci: „Wi r 
na rzeka" i „Przedwiosni8»» i uczynio-
no z nich adaptacje. Wystawiono te? 
..Grzech". 

W czasie sesji. poiSwl?conej Zerom-
skiemu, profesor J an Zygmunt J a k u -
bowski powiedzial, ie tylko przeci?t-
ni pisarze, piszg wszystkie swoje u-
twory mniej wi?cej na jednafcowym 
poziomie, czyli ani zlym, ani dobrym: 
srednim. Pisarze wielcy, tworz? rze-
czy znakomite i popelniaj? tei utwo­
ry bardzo zle, wlasnie na miar? swo-
jego talentu, ktbry jest nleprzeci?tny. 
Wydaje mi si?, i e 2eromskiemu wy-
rzgdzono krzywd?, piezenttijgc i wy-
grzebujgc z okazji 50-lecia jego smier­
ci, wlasnie te wszystkie utwory. ktdre 
nie stanowig i nie stanowily tytulu 
do Jego slawy. „Grzech** — napisany 
na konkurs w 1897 roku — zajgl wte-
dy ostatnie, pi?6dziesigte. miejsce. 
Przeciei nie ma w nim iadnych gl?b-
szych, wi?kszych, uniwersalnych tre-
§ci, oby Jego ocena mogla si? teraz 
zmienld. 

Sztuk? t? wystawit Teatr Nowy a 
Zabrza. Halina Pilatdwna i Jerzy K r d l 
ciekawie i na dobrym poziomie po-
prowadzili swoje role, scenografia 
Aleksandry Sell-Walter (szczegdlnie w 
polgczeniu z kostiumami pierwszego 
aktu) tei byla ladna, ale to troch? za 
malo, 4eby widz byl usatysfakcjono-
wany, poniewa? materialu scenicz-
nego, na przedstawienie Jednak bylo 
bardzo skgpo. • • • 

Najtrudniejszej roll podjg! si? go-
spodarz i organizator tegorocz-
nej „Wiosny" Teatr Zagl?bia « 
Sosnowca. wystawiajgc „R64?»». 

Sam Zeromski napisal o tym utwo-

du, Zeby zrealizowa6 to, co prawle 
niemozliwe. Nie wiem, moZe jest to 
utwor dobry dla telewizji, gdzie moz-
na by owe monologi i statyczne 
dialog! rozbic jakimis pomysiami in -
scenizacyjnymi, plastycznymi, zblize-
niami, filmowymi dokr?tkami, bo na 
malej scenie teatralnej, .,R6za'* Jest 
trudna do percepcji. By? moZe dra­
mat ten nadawalby si? do zagrania w 
obr?bie calego obiektu Melpomeny, 
gdzie niektore sceny rozgrywalyby si? 
na widowni, tak jak to proponowali 
w swoim teatize Machulscy? Nie 
vdem, rzecz jest piekielnie skompU-
kowana. 

T ak? inn? inscenizacj? prezen-
towal w czasie tegorocznej 
„Wiosny" Teatr Ochota z War-
szawy. prowadzony przez Ma-

chulskich, ktory przywiozl ,.Uciek4a 
mi przepidreczka". Teatr ten jest 
ogromnie, jak na nasze warunki 
nietypowy. obywa si? bez trady-
cyjnej sceny, graja w swletlicach 
szkoinych, zakladowych, na Zyczenie, 
na zamOwienie. Machulscy kaZdorazo-
wo do spektaklu angaZuj? innych, u-
patrzonych aktorOw. Znany aktor Jan 
Machulski niedawno skohczyl studia 
reZyserskie i postanowil reaiizowac 
teatr najprostszy, nie obcigZony eta-
tami. powinnosciami, ukladami; t? 
najbardziej skomplikowan? maszyne-
r i? teatraln?. Czy teatr ten trafia do 
widza? Na pewno. 

Po kazdym spektaklu organizuj? dy 
skusj?, nie tylko o tym, jak ich 
przedstawienie zostalo odebrane, ale 
staraj? si? teZ rozmawia? o spolecz-
nym odbiorze postaw, prezentowahych 
przez bohaterOw sztuki. Machulscy 
zaanektowali rzecz wprowadzon? w 
teatrze studenckim, lecz wydaje si?, 
ze takie pokazywanie sztuki kryje w 
sobie wiele wartosci, nawet dla sa-
mych aktorow, ktdrzy, uczgc si? pro-
stoty w podawaniu kwestii — wzbo-
gacaj? swoj warsztat. Na przyklad 
tea try, ma,1?ce wielu aktorOw etato-
wych, dla ktOrych w jakichs tarn o-
kresach brakuje r6l, swietnie mogly-
by posiada6 w repertuarze dwie - trzy 
pozycje w takicb wlasnie. nic nie ko-
sztuj?cych. inscenizacjach. Moglyby 
wtedy przyblizad si? i trafiaC do mlo-
dziezy szkolnej, do zakladdw pracy. 
Ten sposOb prezentacji, Jak zaden in-
ny, wci?ga widza i uczy teatru. 

Drugi z zaproszonych teatrOw, 
Teatr im. Stefana 2eromskiego z 
Kielc , nie popisal sie swoj? insceni­
zacj? .,Sulkowskicgo". Przedstawienie 
nie mlalo tempa, bylo roz"wlekle, a 
poza tym tak si? nieszcz?^liwie dla 
tego teatru zlozj'lo, ie swietny spek-
takl tej samej sztuki przygotowal 
Teatr Polski z Bielska w rezyserii 
Marka Okopihskiego. scenografii An-
drzeja Markowicza z Jerzym Gniew-
kowskim w roli gl6wn?i. Przyznam 
sie, ie przed bielskim spektaklem ba-
lam si?, ie czeka mnie jeszcze jedna 
inscenizacja, w kt6rej bohater bedzie 
stal na srodku sceny w rozkroku, z 
cialem podanym do przodu, z rekami 
skierowanyml wewn?trzn? stron? do 
widowni. "z zacisni?tymi dlohmi, ze 
wzrokiem utkwionym w powal? 1 be­
dzie wwkrzykiwal kwestie o swoim 
cierpietnictwie. Nic z tego. Jerzy 
Gniewkowski w tei roli byl swietny: 
mlodziehczy, intellgentny. bystry. 
ram gdzie trzeba — pogodny. tara 
gdzie naleiy — skupiony. refleksyj-
ny. doskonale zbudowal t? role z wis 
lu r6inych uczu<*:. ktdre potrafil prze-
tworzyd w sposdb bardzo wspdlczes-
ny. Druga bardzo dobra rola w tym 
snektaklu naleiala do Stanislnwa Mi-
chny: postad szarej eminencii d'An-
traigues'a iego nrzerdznych knowah, 
poprowadzil w sposdb intelektualnie 
wyrafinowany. 
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gl?dali§my jeszcze dwie insce-
nizacje powieSci. Teatr z Cz?-
stochowy przygotowal „Wiern? 
rzek?". a teatr katowickl 

„Przedwiosnie" . Na pewno lepiej si? 
czyta, j ak ogl?da „Wiern? rzek?". Te ­

rn at biednej szlachcianki Salome!, u-
wiedzionej przez magnata, zawsze 
znajdowal wielu czytelnikdw, ale te 
wlasnie dworkowe klechdy nie s? j u i 
dla nas najbardziej interesuj?ce. 
Adaptator przedstawienia Miroslaw 
Smolarek okroil „Wiern? rzek?" do 
gldwnego w?tku mllosnego biednej, 
dzielnej panienld, rannego ksi?cia 
powstahca i dostatnio w koiuchy u-
branych chlopdw, a u ieromskiego w 
,.Wiernej rzece»» bylo jeszcze cos wi?-
cej. Dodatkowym nieporozumieniem 
byly wprowadzone przez reiysera 
I rm? Czaykowsk? niezno^ne natura-
lizmy w wydaniu Waldemara Szopy, 
jako rannego Odrow?ia. Godnym po-
lecenia dla realizatordw tego przed­
stawienia byloby zobaczenie. z j ak? 
kulttir? sceniczn? rozegrane zostaly 
brutalne sceny przesluchania z t .Rd-
iy»* vv Teatrze Zagl?bia. 

Inscenizacja „Przedwiosnia»» w wy­
daniu Teatru im. WyspiaAskiego 
z Katowic, w adaptacji Zbigniewa 
Bogdanskiego i Zbigniewa Flor-

czaka, te i znacznie zuhpiyla treS6 
ks i ? ik i . Powieiciowy Cezary Baryka 
wprawdzie przegrywa, ale w calych 
partiach jego wywoddw zgadzamy si? 
z nim, solidaryzuiemy si?, wiemy, 
o CO walczy i o co mu chodzi. Kato­
wickl Cezary Baryka iest trudny do 
zaakceptowania. Poniewai adaptato-
rzy musieli skr6ci6 jego argumenta-
cje, ograniczyc sytuacje, otrzymalis-
my zupelnie nowa oostaC Cezarego 
B a r y k i : mlodego wsp61czesnego 
gnlewnego, infantylnego, niedojrza-
iego emocjonalnie kontestatora, kt6-
ry na kaidy temat ma swoje zdanie, 
wszystkich poucza, jest niegrzeczny, 
wydziera si?, jest arogancki. nie 
bardzo wiadomo, czego chce, nawet 
nie udaje, i e slucha, co mowi? jego 
partnerzy. wszystkim sprawia klopo-
ty, nawet tego nie zauwaiajac i nie 
przyjmujgc za swoje post?powanie 
odpowiedzialnoscl. 

Inny byl powieSciowy Baryka! Dla 
mnie dodatkow? trudno§6 sprawial 
fakt, ie przed tym spektaklem widzia 
lam Sierakowskiego w „Hutn ikach" 
Bokariowa i tam byl taki sam. TeZ 
wykrzyk iwa l „na bebechach'* swoje 
kwestie i te i nie m6gl zrozumeid iad-
nej innej racji , poza swoj?. Przez pro 
St? zbleino^d zastosowanych srodk6w 
aktorskiego wyrazu — identycznych 
— chwilami wydawalo si?, i e zanim 
Cezary przekroczyl rosyjsko - polsk? 
granic? pracowal w hucie Bokariowa. 
Przy okazji tej inscenizacji warto 
jednak odnotowad nazwisko Bogumily 
MurzyAskiej. kt6ra stworzyla ladnie 
aktorsko narysowan? posta6 Karol i -
ny. 

Przez wie l3 lat c i?gn?} s i? w 
prasie spor, czy insoenizowac po-
wiesci . Dotyczyl on jednak adap­
tacj i filmowj^ch. Wydawaloby si?, 
ze f i l m moze wzbogacic powiesc, a 
jednak nie wszyscy by l i zgodni. 
Tea t r nie dysponuje o w y m fi lmo-
wym bogactwem mozliwc^ci , t y m 
bardziej wydaje s i? , ze adaptacje 
teatralne, a priori , skazane s? na 
przcgran?, czyi i k s i ? z k a skazana 
jest na zubozenie. 

Nie wiem, j a k dalej b?da w y g l ? -
daly Slaskie Wiosny Teatralne. A le 
.sqdz?, ze jezc l i ma bye ut rzymana 
tendencja, aby w okresie t y m przy 
gotowywa6 u tAory ty lko jednego 
autora, to jednak pisarz ten musi 
bye dramaturgiem, a ilosc napisa-
nych przez iiiego sztuk powinna 
pozwalae na dokonanic niezb?(lncj 
selekcji , tak, zeby pokazac to, co 
w jego dorobku najlepsze i dac 
teatrom rowne szanse. Na pewno 
mozliwmsc objrzenia na scenie 
rzadko gryw^anych utwor 6v7 2e-
romskiego dla nlektorych byla f ra -
puj?ca, ale to s? nieliczni. zafascy-
nowani pisarzom, badz zawodowo 
zajmujacy s i? jego tworczoscia. 
Ak to rzy w ' o z y l i ogromnie duzo 
i rudu w przygotowanie sztuk, kto­
re prawdopodobnie nie b?da mia ly 
zbyt dlugiego sccnicznego zywota, 
a rachunek ekonomiczny w tea­
trze tez obowi?zuje. M r m y row-
niez zobowi?zania wobec wie lk i ch 
n iezyj?cych pisarzy, aby adapta-
c jami scenicznymi nie splycac ich 
utwordw. 
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