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( U progu Roku Zeromskiego i uroczystotci jubileuszowych, prag-
)[\ nac zasygnalizowa¢ te doniosta rocznice w dziejach naszej lite-

( \ratury, zwrocilismy sie do tworcow szczegdlnie uwrazliwionych
) _ha zwiazki literatury z tradycja, z prosba o odpowledz — kim byt

| jest dia nich Stefan Zeromski i jak oceniajg miejsce autora ,,Lu-

dzi bezdomnych” i ,,Przedwiosnia” w naszej kulturze.

ZEROMSKI

DZIS

Aleksander Rogalski

Stefan  deromski nalezy do tych
nielicznych pisarzy, "o ktorych niez-
miernie mi trudno wypowiadaé sie
.na zawolanie”, bo wlasnie rocznica,
bo wiasnie jubileusz, bo wtasnie kt6-
re§ tam jego .lecie”. Boje sie, ze
zmusiloby: mnie do bicia sie mie-
dzy ekshibicjonizmem a sentymenta-
lizmem — ani przyjemne. ani sen-
sowne zajecie. Bo Zeromski utkwil
we mnie gleboko: bez niego nie byl-
bym tym; czyvm'jestem i jaki jestem.
Jak z tego spowiadaé sie publicznie?
Chyba tylke bardze ogodlnikowo. Nie
moge sie jednak w {ym momencie
oprze¢ przed pokusg przytoczenia
pewnego ' szezegolu, ilustrujacego w
sposob, jak sadze, do§¢ dramatycz-
ny zhaezenija sie Zeromskiegd z bio-
grafia mojego pokolenia i, pokolen
poprzéednich.

Na Staréwee Powstanie juz dogo-
rywalo., Ktéregoé popoludnia prze-
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mykajac sie w poblizu Dlugiej wraz
z innymi nieszczesnikami pomiedzy
gruzami i plongecymi kamienicami i
do tego wérod wscieklej strzelaniny,
trafilem do jakiej§ piwnicy, gdzie
znalazlem schronienie na kilka kwa-
dranséw. Jak wszystkie wowczas,
piwnica byla szpetna, cuchngca i nie-
litosciwie zatloczona, ale od wybi-
tych w murach dziur i okien bylo
w niej bardzo jasno. Gdy sie wkolo
rozejrzalem, wzrok méj padl na le-
zacag opodal na podlodze oblocona,
zdeptana, jedng jedyna ksigzke.
Siegnalem po nia, zaciekawiony, co
tez to moze by¢. Okazalo sie, ze to
~Rozdziobig nas kruki, wrony..”! Od
razu zabralem sie do wznowienia za-
wartej przed wojng — w jakze siel-
skich warunkach w poréwnaniu z
obecnymi wlasnie! — znajomoSei z
opowiadaniami Zeromskiego, kiére
w sposob fak przeimujgeyv ukazujg
nieszezescia i poniZenie narodu, a
zwlaszcza calg okropnosé kleski

powstania styczniowego. Slepy traf,

zdradzajgey upodobanie do czarnego
humoru, nie mdgl mi, zaiste, usy-
ezyé w owej sytuacji trafniejszego
i pozywniejszego obroku duchowego!
Gorzki, ale | dziwnie upajajacy smalk
tej lektury pozostal mi w pamieci
do dzisiejszego dnia.

Zeromski — jak niewielu z na-
szych pisarzy — wéréd udrek doko-
pywatl sie do najglebszych pokladow
tragicznych doswiadezenn naszego na-
rodu, Dldh;;n jego stowa mogly na-
wet posigdé moc dzialania jakby win-
tyku. dla Polakow umierajacych na
roznych frontach lub zagrozonych z
woli wroga w kazdej chwili smier-
cig.

Wydaje mi sie, iz Zeromski ma
roéwnie trwale | pewne miejsce w na-
szej  wspoélczesnej kulturze, jak
czwérka naszych wielkich romanty-
kéw (hy juz nie cofaé sie bardziej w
przeszlo§é), jak Sienkiewicz, jak
Prus, jak Wyspianski, w ogble —
jak kazdy twdrca godny tej nazwy,
jak kazdy pisarz, majgcy wlasne ob-
licze, wtasng problematyke, wtasne
do$wiadezenie, wlasny, niepowta-
rzalny los. Dzielo jego moze jeszcze
ulec réznym rewizjom, przewarto-
§ciowaniom, ocenom. My$le jednal,
ze Czytelnik odznaczajgcy sie szero-
ka skala odeczuwania i wrazliwocig
na wartosci autentyezne z kazdora-
zowego nieprzelotnego spotkania z
Zeromskim zaczerpnie nowe impul-
sy. nowe doznania, moze nawet no-
we olSnienia., Jest pisarzem wcigz
ZyWym, a wiec nas porusza, a wiec
stanowi dla nas wyzwanie, budzi po-
stawe afirmacji, lecz sklania takze
do sporu w niejednym punkeie, a
nawet do stanowezego odrzucenia ta-
kiego czy innego aspektu wlasnej
wizji swiata lub zycia.

Zeromski w rownym stopniu wy-
razil, jak i odkryt pewne istotne ce-
chy i sklonnoféci psychiki polskiej,
doprowadzil je do swiadomosei zbio-

rowej, upowszechnil. Po Sienkiewi-
czu, Prusie i Wyspianskim on naj-
wydatniej przyezynil si¢ do uksztal-
towania naszej tozsamosci narodo-
wel, a przede wszystkim — do jej
zdynamizowania i wewnglrznego
spolaryzowania, do wyostrzenia w
nie] elementéw tworczego niepoko-
ju | nieustraszonej odwagi, ale nie
trle oreznej, bo tej nam nigdy nie
brakowato, lecz odwagi w dziedzinie
zmagan moralnych i sdwialopoglado-
wych, Wielka jego chwala polega na
tvm, e kaze nam nie oszczedzad sie-
bie samyech, e zmusza do tropienia
W naszym zyciu wszystkiego, co fraei
blvszezgceg blagg i efekciarstwem, do
zwalezania upodoban do pobieznosci
i polowicznosci.

Ta drogg wypada nam tylko kon-
sekwentnie i§¢ dalej.

Wojciech Natanson

W okresie pierwszej mej miodosdei
toczyla sie ostra walka o Zerom-
skiego. Takze i W Krakowie. Mlo-
dziez literacka, skupiona dokola
pierwszej ,,Gazety Literackiej"”, wy-
stepowala w- obronie ,Przedwiosnia”,
Brali udzial w tych potyezkach za-
rowno Jerzy Braun, jak Witold Ze-
chenter i Adam Polewka, najgoret-
si zwolennicy Stefana Zeromskiego,
Debiutowal wtedy tomem wierszy,
wyraznie inspirowanym przez autora
~Ludzi bezdomnych”, zalascynowa-
ny nim takze i pézniej, Leon Krucz-
kowski.

W' 1932 roku Juliusz Osterwa objal
dyrekcje krakowskiego Teatru. im.
Slowackiego. Chceial przywrécié daw-
ng wielko§é tej sceny, przede wszy-
stkim w dziedzinie repertuarowej. Z
jednej strony probowal wyszukiwaé
nowe talenty dramatopisarskie
(Adam Bunsch, Pawlikowska-Jasno-
rzewska, nawet Kruczkowski, co zo-
stale jednak skrytvkowane przez
wiadze miejskie), dawal takie nowe

inscenizacje narodowych arcydziet,
szezegolnie Slowackiego, Wyspian-
skiego, Zablockiego, Zeromskiego.
Nie' zanjiedbywal| Szaniawskiego
(,Ptak”) i Morstina (,Rzeczpospolita
poetow'™). Zaden z tych wysillkow nie
zostal docenlony przez  popularng
prase.

Gorgco bronila Osterwy redaktor-
ka dzialu literackiego , Czasu”, Kry-
styna Grzybhowska. Wilasnle np tych
lamach . entuzjastycznie pisata o
»Przepioreczce” Zofia Starowieyska-
-Morstinowa, W  Sulkowskim” po-
zostata mi w pamieci wielka scena,
w ktéorej Osterwa przyznawal sie do
solidarnofcl ze swg matkg-plebej-
kg i w ten spos6b wyrzekal sig mi-
losei do Ksiezniczki, grane) przez Zo-
fie Jaroszewsks. Nikt potem 2z takg
silg nie zaakcentowal owego buntu.
By¢ moze, iz odezwaly sie tu glebo-
kie przezycia samego artysly; ale i
przenikliwe wyczucie intencji  Ze-
romskiego, kidry ‘poprzez  wlasng
krzywde i ponizenia doznawal nie-
sprawiedliwoéei spolecznej. Dzi§ le=
piej to rozumiemy, od chwili odna-
lezienia « - poufnych | Dziennikdw”,
zwlaszeza ostatniego ich tomu,

W latach 30-tych toczyla sie u nas
walka o ,Przepioreczke”. Mtodzi,
mocno levuu)w aktm/\ teatru ,,Co-
media” wystawili jg jako jeden ze
sztandarowych swyeh ulworow, po
sztukach Mlodozenca, Golby i Krucz-
kowskiego (,,Kordian i cham”, ,,Daub.
mann®). = Feliks Zukowski =zagral
Przeleckiego inaczej, surowiej niz
to  ezynili Osterwa, Zelwerowicz,
Bronistaw Dgbrowski. W Instytucie
.Reduty” w latach bezposrednio
przedwojennych Osterwa nieustan-
nie role swa modyfikowal, cierpliwie
jg doskonalac (w my$l zasad ,per-
fekcjonizmu”, jak o Wiercinskim pi-
sal polem Edward Csato),

Osterwa wznowit tez . Przepiorecz-
ke” po wojnie jake pierwsze przed-
stawienie -wskrzeszonej sceny Kkra-
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kowskiej, za dyrekeji Karola Fryecza.
Wiadomo, jak surowej | niespra=
wiedliwej doznal za to krvivki, Gdy
kilka lat pézniej prof. Pigon opubli-
kowal w .Cezytelniku" ulwory Ze-
romskiego, probowalem na tamach
czasopisma ,Zeszyty Wrocliwskie”,
redagowanego przez prof. Tadeusza
Mikulskiego, polemizowad¢ 2 lalszy-
wymi interpretacjiami . Przeplovecz-
ki”. Wskazywalem, ze Przeloeki wy-
rzeka sie szczefeia nie w imie du-
chowego masochizmu czy purylaniz-
mu, ale ze wzgledu na poczucie od-

wychowawezej i
wlasnegn dzialania.
Méi glos zestal przemilezany, Nie
pamietali o nim nawet historycy
teatru oskarzajacy potem calg Kryty-
ke polskg o .przepedzanie” ze sceny
HPrzepioreczki"

Dopiero w 18565 r. przywrocilt ,ar-
evkomedie Zeromekiego” (jak ja po
Dlaplt‘mw e nazwal nml Bornwy)
teatr kielecko-radomski, kierowany
przez Tadeusza i Irena Byrskich,
przy wspoludziale Jerzego Zagor-
skiego jako literackiego kierownika.
Rok pé#niei Irena Grywinska-Ad-
wentowicz objela dyvrekeje warszaw-

powiedzialnosci
konsekwencji

skiego Teatru Judowego przy ul
Szwedzkiej. Pelnilem tam funkcje
literackiego doradey i zaproponowa-

tem zagranie ,Przepiorveczki”: pod-
czas narady, w ktorej uczestniczyl i
Edward Csald, postanowilismy po-
prosi¢ o wystep go$cinnv w  roli
Przeteckiego artyste i spolecznika
Mariana Wyrzykowskiego.

Sukees inscenizacji, dzieki
serii Grywinskiej. scenografii
ki. Zeromskiej i grze aktoréw.
ogromny, Ludzie przvjezdzali

rezy-
Moni-
byt
na

. Szwedzka z odleglvch dzielnic War-

szawy. Bardzo ciekawg analize sztu-
ki i spektaklu dal prof. Stanistaw
Furmanik.

Obecnie ,Przepitreczka” juz nie
opuszcza afisza roznych polskich tea-
trow. W jednym z miast dyrekeja



otrzymata po wystawieniu ,Przepio-
reczki” list od uczennie, konczgcy
sie zabawnie, a znamiennie: ,Kome-
dia Zeromskiego jest tak piekna...
ze nawet chlopcom sie podoba'.

Mpysle, Ze nie mozna sztuki tak in-

terpretowaé, jak czynili to pewna
przedstawicielka krytyki i = slynny
aktor. Przelecki mialthy wedle tej

wykladni watpié¢ od poczatku o sen-
sie podjetego dziela, uwazaé¢ je za
kabotynizm, akcentowaé¢ swe znuze-
nie. Z dwdéch powodéw interpreta-
cja taka wydaje mi sie niedopusz-
czalna, Po pierwsze: godzi w scenicz-
noéé i nosnos¢ utworu, czyniac calg
sprawe monotonng i pasywng. Po
wtore: przechvla sens utworu w kie-
runku maoralnego zwatpienia, nega-
cji, niemal indvferentyzmu. A tym-
czasem wartngé Zeromskiego dla nas
(i nastepnych pokolenn) na tym wla-
gnie polega, ze budzi z uspienia mysl
i wole. zZe wyrywa nas z odretwie-
nia. Dowodnie o tym przekonuje
przviecie, jakie szeroka publicznoscé
dala inscenizacji tei sztuki w teatrze
Ochoty (Machulskich).

Zainteresowanie innymi utworami
Zeromskiego nie gagnie W 1964 ro-
ku na lamach ..Dialogu” bardzo piek-
nv esej o Zrodlach oraz ewolucji sce-
nicznej tworeczosei tego pisarza za-
miescila prdf. Irena Slawinska, W
sezonie obecnym kilka teatrow wy-
stawilo ..Grzech”. Utwér prekursor-
ski, gdvz Zofia Parmen wydaje mi
sie w swej wierze we wszechwladze
pieniadza... jakby poprzedniczka
Klary Zachanasian z . Wizyty star-
szej damy”. Pojedynek Anny Jaskro-
winowny z Zofia Parmen to starcie
dwoch  osobowosei. ..Grzech” jest
utworem wvraznie autobiograficz-
nvm. orzepojonym subiektywnymi
kompleksami autora. Nie jest to zja-
wisko uiemne. Przeciwnie. Nie su-
biektywizm, ale obojetnosé stanowi
antvteze stusznoéei.

Réwnie osobiste tony wyczué moz-

na w pierwszym akcie dopiero w
1859 roku odnalezionego (i niestety
nie dokonczonego przez autora) dra-
matu. Gdy éw fragment znalazia cor-
ka pisarza, Monika Zeromska, na-
tychmiast wystawila utwér Irena
Grywinska-Adwentowiczowa. Ze
wzruszeniem wspominam rozmowy z
aktorami, §wiadczace o intensywnym
ich wezuciu w los postaci, Potem
Mieczystaw Daszewski zagral w Tea-
trze Nowym w Zabrzu te wartoscio-
wa sztuke. Nie wiem, z jakiego po-
wodu zapomnialy o niej inne nasze
teatry.

W innej ksigice ,Stefana Zerom-
skiego droga do teatru” (1970) wal-
eczylem o ,,Turonia”, nie docenionego
nawet przez Osterwe, wysoko sta-
wianego przez Jaracza, po wojnie zas
zapomnianego. W sezonach 1970—
—1971 i 1971—1972 pieé¢ polskich tea-
tréw zagralo te fascynujaca sztuke:
kielecko-radomski, jeleniogorski,
czestochowski, Ludowy w Warszawie
i tarnowski. Niebawem ma go wy-
stawi¢ Teatr Polskiej Telewizji w re-
syserii Jana Kulezynskiego, ze Swi-
derskim w roli Szeli.

W ksigzce mojej staralem sie wy-
kazaé, ze od ,R6zy” poprzez ,Sul-
kowskiego” i, Ponad $nieg” po ,Tu-
ronia” myé§l pisarza wraca do proble-
mu, ktéry go mocno zajmowal i w
nowelach miodzienczych (,,0 Zolnie-
rzu tulaczu”) i w ,,Ludziach bezdom-
nych” { w ,,Przedwios$niu” i w ,Wier-
nej rzece”; chodzi o stosunek pol-
skiego ludu do walki o niepodleg-
los¢é, oraz do zabezpieczenia tej wol-
nosci. Staralem sie te myé&l bardziej
jeszeze sprecyzowaé w nowym wy-
daniu mej monografii, ktérg opubli-
kuja Wydawnictwa Szkolne i Peda-
gogiczne,

Idea, ktéra glosi autor ,Rézy”, to
walka z falszywym solidaryzmem w
imie solidarnodci. Ciekawym oéwiet-
leniem sprawy ,Rézy” byla insceni-
zacja w koszalifiskim ,Dialogu”. Jest

natomiast upraszczaniem problemow
tej sztuki, gdy sie ja sprowadza do
kontynuacji idei neoromantyzmu czy
buntu samotnego bohatera przeciw
przemocy zla, Zeromski jest bardziej
nowoczesny, blizszy Wyspianskiemu,
ktorego ,,Wesele” bylo dlan wielkim
przezyciem i o ktérym pisal w po-
swieconym Wilhelmowi Feldmanowi
wspomnieniu, ze potrzasal kajdana-
mi niewoli. Nie bez racji kazal Bro-
nistaw Dabrowski wypisaé¢ na szkol-
nej tablicy , Przepiéreczki”, w przed-
stawieniu. warsztatowym krakow-
skiej Szkoly Teatralnej, stowa: ,,A to
Polska wlasnie”.

Pie¢ sztuk Zeromskiego, ktére ma-
my w repertuarze — to pozywny po-
karm duchowy. Mozna by, jak wspo-
mniatem, dodaé¢ akt ocalonego i nie
dokonczonego dramatu (moze w jed-
nym spektaklu z ,Grzechem”?), ,Po-
nad s$nieg”, mimo ciekawych proble-
moéw, nie wydaje mi sie utworem
mozliwym  do grania, ,Biala reka-
wiczka” — to raczej scenariusz fil-
mowy niz sztuka. Ale jak znakomi-
ty scenariusz. Prébowaltem namowic
na zuzytkowanie go niektorych na-
szych rezyserow filmowych.

Nie sgdze natomiast, by powiedci
Zeromskiego nadawaly sie do adap-
tacji teatralnej. Porazki artystyczne,
ktoryeh doznaly adaptacje . Przed-
wiosnia”, sg tego wymownym dowo-
dem.

Zeromski bedzie nas stale intere-
sowal jako moralista, podréznik, au-
tor ,Ludzi bezdomnych”, ,Syzyfo-
wych prac”, ,Zamieci”, opowiadan,
+Wiernej rzeki”, ,Przedwiosnia”,
~Wspomnieii” i ,Dziennikéw”, jako
poeta milosei (ktérej obrazy daja
takze ,Dzienniki”) i to milosci wy-
roslej z krajobrazu, dramatopisarz.
Jest dowodem zywotnodei pisarza, ze
nie ustaje polemika o niego i jego
idee. Ostatnia Slaska Wiosna byia
wlaénie pofwiecona dramaturgii Ze-
romskiego.
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