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Uwolnienie w rezyserii Kuby Kowalskiego nie zaskakuje, nie
uwiera, nie olsSniewa gtebig refleksji czy trafnoscia sformutowan.
Jest zarazem zbyt wieloznaczne i uniwersalne.

B Wielokrotnie od roznych twércéw stysza-
lem nastepujgcg mysl: zadaniem teatru, a tak-
ze sztuki w ogole, nie jest udzielanie odpo-
wiedzi, ale stawianie pytan. To teza, z ktora
jako krytyk teatralny mogtbym polemizowad,
ale zdecydowalem si¢ tym razem sprobowac
za nig podazyc. Zamiast skupiac sie na opi-
sywaniu, ocenianiu czy analizie spektaklu,
postanowitem zaczac¢ od postawienia pew-
nego kluczowego pytania, zwlaszcza ze pod-
czas ogladania Uwolnienia w rezyserii Kuby
Kowalskiego nasuwalo si¢ ono z jakas wyjat-
kowg natarczywoscia. Pozostalo ze mna po
opuszczeniu widowni duzej sceny Wroclaw-
skiego Teatru Wspolczesnego i powraca teraz,
gdy przystepuje do napisania recenzji. Brzmi
ono: ,,Po co?”.

Prosz¢ potraktowac je powaznieiw zadnym
wypadku nie uzna¢ za rodzaj nonszalanckiej
riposty, bezczelnie rzuconej tworcom przed-
stawienia. Uwazam, ze pytanie ,,Po co?”, silne
ze wzgledu na swoja prostolinijno$é, zostato
niezastuzenie odstawione do rzadko otwiera-
nej piwnicy z narzedziami teatrologicznymi,
gdzie pokrywa si¢ kurzem slynne niegdys
»Co autor mial na mysli?”. Tymczasem nie ma
skuteczniejszej profilaktyki niz powracanie do
podobnych podstaw. ,,Po co?” jest pytaniem
kamertonem, do ktérego strojenie spektaklu
oszczedzitoby wielu twércom angazowania sie
w podejrzane projekty artystyczne.

Podam dwa wroclawskie przyklady. Pierw-
szy z nich to Lalka Kafki w rezyserii Marka
Zakosteleckiego we Wroctawskim Teatrze
Lalki. Tytul mial przybliza¢ szeéciolatkom
mroczng proz¢ praskiego mistrza, Mial to
robic, i na swoj sposob to czynit. Niemniej
jednak nie do konca pozostalo jasne, jaki byt
cel tego przedsigwzigcia, skoro lektury takie
jak Proces czy Zamek rozsadni rodzice beda
musieli jeszcze dlugo przed dzie¢mi chowa¢.
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Drugi przyklad to Finnegans W/Fake Kata-
rzyny Kalwat w Teatrze Polskim w Podziemiu.
Przedstawienie to zachwycalo starannoscia
1 precyzja, z jaka aktorzy i aktorki wykonywali
zagmatwang partyture ,,polszczenia Joyce'a”.
Szkopul polega na tym, ze ogromny wysitek
performerski zostal poswigcony na to, aby
poprzez zestarzalg formule irlandzkiego pi-
sarza (Finneganow tren zostal opublikowany
w 1939 roku) ukazac ,strzepy stereotypowo
zilustrowanej, komiksowej kroniki polskiej
mentalnosci, rozmijajacej si¢ ze statystykami”
(L. Putka, Batagan i harmider?, teatralny.pl,
9.12.2022; zrodlo: https://teatralny.pl/recenzje/-
balagan-i-harmider,3666.html).

O sztuce Uwolnienie Zenona Fajfera na sa-
mym poczatku nalezy powiedzie¢, ze powstata
ona w ramach Konkursu Dramaturgicznego
»Strefy Kontaktu”, organizowanego przez
Wroctawski Teatr Wspolczesny w trybie bien-
nale. Jak czytamy na stronie konkursu, glow-
nym jego zalozeniem ideowym jest ,,tworzenie
impulsu do poszerzania jezyka scenicznego
i budowy nowych form teatralnych”, Zakla-
dam, Ze jury, przyznajace solidne nagrody fi-
nansowe, a takze osobna Komisja Artystyczna
pod przewodnictwem dyrektora teatru, Marka
Fiedora, wynagradzajaca wybranych autorow
realizacjg ich dzieta na deskach teatralnych,
kieruja si¢ tym akurat kryterium.

Pod tym wzgledem liczacy sto czterdziesci
cztery strony tekst Zenona Fajfera faktycznie
nie przypomina ,,typowej” sztuki teatralnej.
Brak w nim spisu postaci, podziatu na akty
lub sceny, tradycyjnych didaskaliow, jak row-
niez sprecyzowanej chronologii wydarzen.
Zamiast tego poszczegolne wypowiedzi, ode-
rwane od konkretnych postaci, umieszczone
53 w potpustych, oddzielonych od siebie gra-
ficznie kolumnach, a na gérze kazdej strony
widnieje wielki napis , KURTYNA”, Ogromna

i ciezka purpurowa kurtyna, pokrywajaca cala
sceng, pojawi si¢ rowniez w spektaklu. Kom-
pozycja przypomina instalacje plastyczna. Jest
w niej co$ majestatycznego i zagadkowego,
jakby byla dalekg krewna stynnej czerwone;
kurtyny Davida Lyncha. Rodzi oczywiste py-
tanie, co za sobg ukrywa. Jak powie jeden
z bohateréw: ,,Chyba nie stawiano by takiej
monumentalnej zastony, gdyby tam mialo
nic nie byc¢”.

Przygladamy si¢ uwaznie scenografii Mak-
sa Maca i Kornelii Dzikowskiej, ale pamieta-
Jac, ze jestesmy w teatrze, a nie w galerii sztuki.
Po trzecim dzwonku cos wigc musi sie zaczaé
dziac. Jednak przez diugi czas, zbyt dlugi,
nic si¢ nie dzieje. Przynajmniej na scenie. Bo
w réznych miejscach widowni, wraz z nami,
na rozpoczgcie spektaklu ,czekaja” aktorzy
i aktorki Teatru Wspolczesnego, udajacy
zwyklych widzéw. Rozpozna¢ ich nie jest
trudno ze wzgledu na mikroporty oraz zbyt
ekspresyjne zachowanie. Zreszta, nikt tu ni-
kogo nie prébuje zwodzi¢. W pewnych mo-
mentach zostaje to nawet calkiem zabawnie
ograne, zwlaszcza gdy aktor Maciej Toma-
szewski swoim wyjatkowo glebokim teatral-
nym glosem oskarza swoich kolegow i kole-
zanki o to, ze s3 aktorami i aktorkami. Nie sa
prawdziwymi widzami, bo, jego zdaniem,
»zaden prawdziwy widz teatralny nigdy by sie
tak ordynarnie nie zachowat”, P6zniej jednak
zfamie si¢ i przyzna, ze tez udaje.

A wigc spektakl sie nie rozpoczyna. Znie-
cierpliwienie ta sytuacja aktorzy-widzowie
wykazuja dos¢ szybko. Najpierw slyszymy
szepty, pozniej padajg pierwsze uwagi (,,Na
co czekamy?”), za chwile ze wszystkich stron
zaczynaja lecie¢ sztubackie zarciki (,Wie-
dzialem, ze mam wade wzroku, ale ze az ta-
ka?"), glosy oburzenia (,,Dlaczego nikt nas

nie uprzedzil, ze to bedzie wizyta w domu
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wariatow? ") i sarkastyczne kpiny (,,Morze
jest szerokie i glebokie. Ale nie az tak glebokie
jak to dzieto”). Jedni prébuja uciszac innych.
Dochodzi do pierwszych kiétni, a domysty
na temat tego, co tu si¢ wlasciwie dzieje (sztu-
Ka awangardowa? zwykle oszustwo?), szybko
ukladaja sie w ekstrawaganckie teorie spis-
kowe. Poddajjc si¢ grupowej paranoi, opusz-
czajac swoje krzesta i wychodzac na scene, ,,wi-
dzowie” w ciggu pierwszych dwudziestu mi-
nut przedstawienia przechodzy przez piec
etapow zaloby nad swoimi zawiedzionymi
oczekiwaniami: zaprzeczenie, zlos¢, targowa-
nie si¢, przygnebienie i akceptacje. Jak pod-
sumowal powstaly dylemat jeden z nieszczes-
nikow: ,Ja tez mam ochote wyjsc, tylko ciagle
nie wiem, czy wigkszym idiota bede, jak wyj-
de, czy jak zostane”.

Szkoda, ze mimo likwidacji formalnego
podziatu na scene i widownie w Uwolnieniu
rzeczywisty podzial na wykonawcow i obser-
watorow nie znikngl. Prawdziwi widzowie
nie majg wplywu na przebieg tego nieprzed-
stawienia. Muszg wiec kreci¢ glowa w rézne
strony, nadstuchiwac i przygladac sie samym
sobie w zawieszonym nad scena podtuz-
nym ekranie, na ktorym transmitowane sa
ujecia z otaczajacych kamer. ,,Przerywnika-
mi”, zmieniajagcymi chwilowo nastréj i tem-
porytm spektaklu, sg poetyckie, pelne melo-
dramatycznych wspomnien z dziecinistwa

I naiwnej romantyki rodzacego sie uczucia,

Uwolnienie Kowalskiego

dialogi dwojki mtodych osob - Jego (Ma-
riusz Bakowski) i Jej (Lina Wosik), ktorzy
odnalezli siebie na tym dziwnym spektaklu
bez spektaklu. W pewnym momencie przez

otwarte na osciez drzwi wkroczy czworka ta-

jemniczych, dziwnie zsynchronizowanych

postaci, ubranych w czarne garnitury. Cere-
monialnie zajma zarezerwowane dla nich
miejsca w pierwszym rzedzie, posiedza na
nich przez chwile, swiadomi tego, jaki zamet
wywotali swojg niezapowiedziana obecnoscia,
a nastepnie bez stowa opuszczg sale. Za jakis
czas ponownie powroca, tym razem wnoszac
na scene lektyke. Znajdujaca sie w niej osoba
wychyli ramie zza masywnych kotar i skieruje
palec wskazujacy ku gorze. Tylko tyle.

Co to wszystko znaczy? Teorii mozna mno-
zy¢ bez liku. Samo przedstawienie da sie inter-
pretowac na kilka roznych, uzupelniajacych

si¢ nawzajem sposobow. Mozna je rozumiec

jako przypowies¢ o kondycji ludzkiej. Dla

tworcow, co wynika z notki programowej,
istotny byt obraz podzielonej Polski, gdzie
ludzie sg gotowi z byle powodu skakac sobie
do gardel. Nie mam jednak pewnosci, czy
taka diagnoza, rownie banalna, co niczego
wlasciwie niewyjasniajaca, jest warta posta-
wienia. Ze wzruszeniem ramion przyjalem
rowniez zapewnienia, ze ,tak, w glebi serca
najbardziej ze wszystkiego stesknilismy sie za
cisza". Finalowa scena, w ktérej pojawiaja sie

marzenia o bezludnej wyspie, gdzie On i Ona

beda si¢ bawic w gre ,,Na ostatnia litere”, tra-
cila natomiast jakimg$ moralnie podejrzanym
eskapizmem.

Reasumujac, Uwolnienie nie zaskakuje,
nie uwiera, nie prowokuje, nie ol$niewa gle-
big refleksji czy trafnoscia sformulowan. Jest
zarazem zbyt wieloznaczne i uniwersalne.
Jako eksperyment wlasciwie niczego nie
udowadnia, gdyz brakuje mu oryginalnosci
| radykalnosci. Jesli tytut Kuby Kowalskiego
mial ambicje obnazenia istoty teatralnosci
oraz spolfecznej hipokryzji, podobnie jak
powstale ponad pot wieku temu Obrazanie
publicznosci Petera Handkego, to w dzisiej-
szych czasach musiatby by¢ skonstruowany
Inaczeyj.

Spektakl albo brak spektaklu dobiegnie
konca, gdy aktorzy i aktorki znikna za kurty-
na, odnajdujac w niej wreszcie wejscie ,,na dru-
ga strone”. Nie wiem, czy to mozna uznac za
metafore jakiejs glebokiej wewnetrznej prze-
miany. Tylko dzigeki czemu ona si¢ dokonala?
Co ich tam wlasciwie czeka? Czy rzeczywis-
cie doznajg uwolnienia? Do podazenia ich sla-
dami, juz po oklaskach, zapraszani sg row-
niez widzowie. Niektorzy rezygnuja i od razu
kieruja sie w strone szatni. Swoja kolejke wy-
stalem z recenzenckiego obowiazku. Spoilero-
wac nie bede, powiem tylko, ze ten epilog nie
zmienil gléwnego pytania, ktore wyniostem
z sali, zeby pozniej wnies¢ je do tytulu tej

recenzji: ,Po co?”. B



