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Teatr Polski w Poznaniu
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dyby twércy ,,mroczne-

go musicalu” o Romanie
Dmowskim szukali motta dla
swojego przedstawienia, matlo
ktory tekst nadawatby sie do tego row-
nie dobrze, jak znany ze swej zwiezlo-
Sci i dosadnosci czterowiersz Tuwima

0 wdzigcznym tytule — zbieznoéé adresu
nie jest przypadkowa — Na pewnego
endeka, co na mnie szczeka. Przypomne
na wszelki wypadek, jako ze tekst jest
krotki: ,,Pr6znos repliki sie spodziewat.
/ Nie dam ci prztyczka ani klapsa. /

Nie powiem nawet pies cie jebal, / bo

to mezalians bytby dla psa”. Swojego
bohatera autorzy poznanskiego przed-
stawienia traktuja z podobng atencja,
cho¢ nie marnujg zadnej okazji, zeby
jakiego$ klapsa jednak mu wymierzyé¢.
53 w tym szalenie konsekwentni, a przy
tym jasno komunikujg swoja strategie.
Bowiem nim jeszcze podniesie sie biato-
-czerwona flaga, ktéra niczym kurtyna
przeslania calg przestrzen sceniczna,

z otfu dobiega jednostajny glos, przema-
wiajgcy w ich imieniu, ktéry na pytanie,
o czym myS$li dzisiaj nowoczesny Polak,
odpowiada z pelnym przekonaniem:

»Na pewno nie o Romanie Dmowskim”,
Ten sam glos nieco pézniej stwierdzi
jeszcze bez ogrodek, ze mysél polityczna
Dmowskiego jest glupia, nudna i bez
polotu, wigc zamiast sie nig zajmowac,
pokazg film (autorstwa Magdaleny
Mosiewicz). Slapstickowy zreszta, co
doskonale wspélgra z catosciowym
zamystem na poprowadzenie opowiesci
0 guru polskich nacjonalistow.

A ten jest prosty — nie ma tu analizy,
nie dochodzi do zadnego mezaliansu
z my$la Dmowskiego, nawet biografii
nie ma za bardzo, bo strzepy informacii,
jakie wykorzystywane sq w spektaklu,
dobrane zostaly tak, ze nie da sie ich
potraktowac¢ jako autentycznej préby
opowiedzenia o zyciu bohatera i gene-
zie jego pogladéw. Trudno bowiem
przyjac, ze intencjg Grzegorza Laszuka
(rezysera przedstawienia i jednoczeénie
wspotautora tekstu, napisanego razem
z Anng Wojnarowskg) bylo przekonanie
kogokolwiek, ze u podtoza ideologii
Dmowskiego leglto trudne dziecinstwo,
surowos$c rodzicéw, szykany ze strony
rodzenstwa czy tragiczna w istocie
historia jego piecioletniego brata, przy
okazji ktérej pojawia sie haslo ,lepiej
umrzec niz by¢ kaleka”. Grubymi niémi
szyte sg tez zabiegi ,,demaskatorskie”,
takie jak zestawienie zawartych w licie
do Stefana Zeromskiego utyskiwan
Dmowskiego na zbyt wysokie stawki
paryskich prostytutek z hastem ,cnota
jest najwazniejsza”. Zdaniem Laszuka
1 jego wspélpracownikéw, naczelny
polski nacjonalista najwidoczniej nie
zastuguje nawet na porzadng kampanie
antybrazownicza.

Jaki obiekt ataku, tacy agresorzy —
przeciw pomnikowi Dmowskiego wysy-
la wiec Laszuk czworo warszawskich

hipsteré6w (Monika Roszko, Anna
Wojnarowska, Jakub Papuga, Pawel
Siwiak), zbierajgcych sie w modnym
klubie, zeby opracowa¢ plan ,wyzwo-
lenia Romana Dmowskiego z kamienia

i olowiu”. Ich dziatania, relacjonowane
przy dzwiekach gitar, trabek i saksofo-
nu, wypetniaja pierwszg czes¢ przedsta-
wienia. Trudno zresztg powiedzie¢, czy
do rozpadnigcia sie pomnika na kawatki
- zwizualizowanego na obramowuja-
cych przestrzen gry biatych §cianach,
stuzacych jako ekrany — dochodzi na
skutek ich determinacji, czy tez posta-
nawia si¢ on rozpas¢ sam, odsrodkowo,
by¢ moze ze wstydu. Ze sceny padaja

w koficu stowa, ze ,warszawski pomnik
Romana Dmowskiego popelnit samobéj-
stwo”. Podejmujac kpiarski ton autorow
przedstawienia, mozna by stwierdzi¢, ze
nic innego mu nie pozostato, skoro przy-
szlo mu upamigtniaé postac ziq i glupia.
To najczgSciej pojawiajace sie pod adre-
sem Dmowskiego epitety, okreslajace
rowniez przyczyny, dla ktérych bohater,
jak przekonujg twoércy (nie tylko stow-
nie, lecz takze za pomoca wizualizacii
plomieni pochlaniajgcych jego podobi-
zne), smazy sie w piekle.

Laszuk wraz z innymi autorami tego
w~mrocznego musicalu” (projekcje stwo-
rzyt Adrian Cognac, a muzyke — Bartek
Rgczkowski), bedgcego w istocie zto-
zonym z heterogenicznych elementéw
patchworkiem, chetnie czerpie z form
niskich, ocierajgcych sie o kicz. Czesto
budzg one rozbawienie, jak — do§é¢ infan-
tylna zresztg — scena, kiedy aktorzy
chodzg w kolo, a z trzymanych przez
nich dyktafonéw rozlega sie powtarzane
(robwniez w kolo) dzieciecym glosem
»~Roman dostanie w dupe”. Usmiech
wywoluje tez wspomniany wczeéniej

didaskalia 137 / 2017

T ...




REPERTUAR /S5

M
ﬁ———_—_———ﬁ

niemy film, nakrecony specjalnie na
potrzeby poznanskiego przedstawie-
nia, prezentowany w trzech odstonach,
stanowigcych rodzaj intermediow
pomiedzy kolejnymi sekwencjami.

To adaptacja powiesci Dziedzictwo,

w pewnym sensie bedacej ekstraktem
pogladéw Dmowskiego (opublikowal

ja pod pseudonimem, jako Kazimierz
Wybranowski) — dos¢ powiedziec, ze jej

akcja ogniskuje sie wokét zmagan mlo-
dego Polaka z masonami, ktérzy dopro-
wadzili do §mierci jego stryja (tvtulowe
dziedzictwo to spadek po nim), oraz

z prowadzgcym brudne interesy Zydem,

skupionym na poszerzaniu swoich
wplywow.

Nie brak tez w spektaklu bezposred-
nich nawigzan do aktualnej sytuaciji
politycznej, ktéra stanowi dla przed-
stawienia oczywistg rame, choc i one
dobrane sg wediug specyficznego
klucza. Jest wiec narodowe zjedno-
czenie wokot pitki noznej, gol Roberta
LLewandowskiego w meczu z Armenia
1 rados$¢ ponad politycznymi podzia-
tami (Aleksander Kwasniewski i Piotr
Glinski razem ciesza sie z wygranej).
Wczesniej zas stowa ,Bog”, ,Honor"
1,0jczyzna”, wypisane na tablicach

trzymanych przez aktoré6w, wchodza
w rozmaite konfiguracje z wulgaryzma-
mi znajdujagcymi sie po drugiej stronie
kazdej z plansz, catkiem zgrabnie odda-
jac zasob kibolsko-nacjonalistycznego
stownika.

Owszem, mozna sie zzymac, Ze nie-
ktére z tych pomystéw sg proste albo
niewyszukane (by nie powiedziec:

prostackie i infantylne), ale ostatecznie

da si¢ uzasadni€ ich obecnos¢ przyjeta
przez tworcow konwencjg i nadrzednym
celem, wynikajgcym z checi odciecia

sig od postaci i pogladéw Romana
Dmowskiego oraz obS§miania ich na
scenie.

Mam jednak ambiwalentny stosunek
do takiej strategii. Twoércy nie poprzesta-
ja na ujeciu kabaretowym, badz co badz
catkiem sp6jnym pod wzgledem koncep-
cyjnym i wykonawczym, ale wplatajq
w nie uogoélniajgca refleksje filozoficz-
na, czerpigca z my$li Hannah Arendt.
To zresztg jedna z przyczyn, dla kto-
rych tak bardzo akcentujg glupote jako
nadrzedng ceche glownego bohatera.
Przeciwstawiaja jej bowiem rozum oraz
jego osad, przekonujgc jednoczesnie, ze
potrzebne jest nam Nowe O§wiecenie.
Tymczasem, nawet jeSli potraktowac te

fot. Dariusz Ozdoba

tezg jako sformutowanie nie tyle filo-
zoficzne, ile potoczne, podkreslajace
konieczno$¢ myslenia i racjonalne;,
krytycznej refleksji (fakt, przydaja sie),
to ustawienie jej w opozycji do stereo-
typowo i szablonowo potraktowanego
bohatera z gruntu podwaza celowo$é
jakiejkolwiek dyskusji, tworzac pomie-
dzy obiema stronami mur nie do prze-
bicia. Twércy spektaklu, powotujac sie
na Arendt, zdajg sie zapominac, ze jej
stynna teza o banalnosci zla nie jest
wcale banalna, a jej przyjecie wymaga
przezwyciezenia pewnego oporu. Zeby
bowiem przyja¢, ze do ,nieludzkiego”
zla zdolne sg zwykle, niczym niewyré6z-
niajace sie jednostki (Swietnie oddaje to
tytut znakomitego eseju Dariusza Czai —
Monstrualne, arcyludzkie), trzeba zaak-
ceptowac fakt, ze jego potencjalnos¢
dotyczy kazdego z nas.

Tymczasem w spektaklu Laszuka
Dmowski jest chtopcem do bicia, a jego
wspolczes$ni nasladowcy a priori sa trak-
towani protekcjonalnie — calo$¢ zasadza
sig, jak u Tuwima, na zdecydowanym
geScie odmowy wchodzenia w jakikol-
wiek dialog. Z jednej strony rozumiem
racje stojace za takim wyborem, pod
pewnymi wzgledami uzasadnionym
i stusznym. Nie da sie¢ przeciez dysku-
towac chociazby z antysemityzmem,
bo podjecie takiej préby byloby jego
legitymizacjq. Z drugiej jednak strony
nie moge sie oprzec wrazeniu, ze o ile
u Tuwima ,,odszczekniecie sie” ende-
kowi podszyte jest bezsilnoscia, o tyle
w poznanskim przedstawieniu gdzies
ona znika, ustepujac miejsca poczuciu
wyzszoSci, ktére tatwo moze doprowa-
dzi¢ do prze§wiadczenia, ze odrodzenie
nacjonalizmu, z jakim mamy dzisiaj
do czynienia, to niewarta refleksji
aberracja, ktérg wystarczy wysmiac, bo
jest gltupia i banalna. A to juz postawa
zupelnie obca Arendt, ktéra banalnos¢
uwazala za czynnik tym bardziej przy-
naglajgcy do przemyélen i préby zrozu-
mienia mechanizmoéw rzadzacvch tym,
co niezrozumiale i obce. x|
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