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TEATR

PRYWATNE PIEKIEŁKO
OBYDWA przedstawienia „Kto się 

boi Wirginii Woolf” Edwarda 
Aibee’go, zarówno polska pra­

premiera w Teatrze Wybrzeże, ja£ 
i premiera warszawska w Teatrze 
Współczesnym, ściągają do teatru 
widzów7 nie tylko z grona tzw. by­
walców i cmokierów. Trudno jesz­
cze powiedzieć, w jakim stopniu spo- 
wodowały to niewątpliwie walory 
sztuki i przedstawień, a w jakiej 
mierze szok, z którym widz opusz­
cza teatr^ Być może, iż utwór
Albee’go wzbudza zainteresowanie 
podobne do tych, jakie towarzyszyło 
przed stuleciami publicznym egze­
kucjom lub walkom gladiatorów7. 
Bohaterowie sztuki nie są co praw­
da podobni ani do gladiatorów, ani 
do ćwiartowanych łotrzyków, ale 
obdzierają się ze skory, godności 
i człowieczeństwa bardzo dokładnie.

Albee, sięgając w tej sztuce po kon­
wencję realistyczną i tworząc w jej 
ramach utwór, który granice reali­
zmu przekracza na zasadzie niemal 
patologii, daje jednocześnie dokład­
ny obraz małżeńskiego szczęścia 
dwojga obywateli USA z tzw. klasy 
średniej. Brak dotkliwych kłopotów 
materialnych a zarazem ograniczo­
na możliwość korzystania z luksusów 
współczesnego życia, zaostrzyły im 
apetyty, spowodowały rozgoryczenie 
jednej strony tego małżeństwa, po­
głębiając spadek ambicji i ślama- 
zarstwo drugiej. Autor schlebia 
przy tym modnym żalom nad su­
premacją kobiety (z rodzaju jędzo­
watych) oraz degrengoladą mężczy­
zny, jako aktywniejszej w życiu (nie 
tylko intymnym) strony małżeńskiej. 
Dochodzi do tego wątpliwa uciecha, 
jakiej doznaje przeciętny widz, gdy 
pokazuje mu się profesora i intelek­
tualistę w szlafroku, ośmieszanego 
i poniżanego przez własną żonę.

Dobrze, ale co mogą obchodzić na­
szego widza perypetie zamożnych 
Amerykanów7, gdy mamy sw’oje róż­
norakie kłopoty. Wydaje się, że 
oprócz ostrej zjadliwoścj pod adre­
sem owych amerykańskich strasz­
nych mieszczan, w dodatku miesz­
czan oświeconych, zagrał Albee na 
uczuciach bardziej powszechnych. Na 
owym nęcącym przerażaniu cudzym 
okrucieństwem. A może nie tylko 
cudzym. Jakiś szczątek własnych sy­
tuacji lub przeżyć odnajduje w tej 
sztuce niemal każdy z widzów7. Ja­
kiś tam kompleksik wyłazi na 
wierzch, rozrasta się i przeraża. Wra­
żenie zwiększa wspaniały dialog, ory­
ginalny, trzymający w napięciu (choć 
chwilami nużący, jeśli podaje się go 
bez skrótów). Dalej — humor z ro­
dzaju owrego specyficznego humoru 
o podźwięku szkła zgrzytającego po 
kościach. Są to wielkie możliwości 
dla aktorstwa i reżysera. Zresztą do­
bremu aktorowi i — choćby rze- 
mieślniczo — doskonałemu reżysero­
wi - sztuka może się wydąć samo­

grajem. Samograjem jednak nie Jest, 
czego dowiodły dwa tak różne przed­
stawienia. Jerzy Goliński w Gdańsku 
bardziej zdynamizował przedstawie­
nie przez skróty, położył nacisk na 
wydobycie bezpośredniego jej okru­
cieństwa. Zamknął postacie w nie­
wielkiej przestrzeni, tworząc coś w 
rodzaju sartrowskiego piekła w 
„Przy drzwiach zamkniętych”. Ro­
zegrał przedstawienie (mimo przerw7) 
na jednym wielkim „wstrzymaniu 
oddechu” u widza.

Przedstawienie „Wirginii Woolf” w 
reżyserii Jerzego Kreczmara jest nie­
co rozciągnięte, bardziej finezyjne w 
poszczególnych scenach. Aktorstwo, 
przede wszystkim Jerzego Kreczmara 
i Antoniny Gordon-Góreckiej — jest 
oszczędne i zaskakujące intelektual­
nie a także precyzyjniejsze. Bezpłod­
ność, rozumiana w7 przenośni i do­
słownie, została w przedstawieniu 
warszawskim mtrhicr zaakcentowana 
jako tragiczny węzeł sztuki. Bezpłod­
ność klasy społecznej, określonego 
stylu życia, zmaterializowania i sko­
mercjalizowania środowisk intelek­
tualnych, które miały być w jakimś 
stopniu elitą współczesnego społe­
czeństwa. Wulgarne karierow7iczostw7o 
i praktycyzm życiowy młodych, któ­
ry jest wyolbrzymiony przez pozę 
i pragnienie wykazania się sw7oistą 
sprawnością w robieniu kariery, a 
w7reszcie — odrzucenie wszelkich wa- 
hań etyczny cli. To właśnie pokazuje 
sztuka. Na szczęście daleko nam pod 
tym względem do „ideału amery­
kańskiego”. ale zjawisko kulturalne­
go i moralnego mieszczanienia inte­
ligencji nie jest i nam obce. Rzecz 
w7 tym, że mamy większe szanse na 
zahamowanie tego zjawiska. Wpły­

wają na to zarówno nasze cechy na­
rodowe, jak i inne warunki ustro­
jowe. Niebezpieczeństwo jednak 
istnieje, należy je docenić i uznać 
w7artość sztuk, które moż6 mimo­
wolnie o nim przypominają.

Jan Kreczmar w roli Georga pro­
wadzi grę bardzo finezyjnie, jest 
jednocześnie przewrotny i bezbron­
ny, ‘ łatw7o wygrywa z Nickiem — 
młodym naukowcem karierowiczem 
(Andrzej Antkowiak nie umiał wyjść 
poza schemat — by| to jednak sche­
mat bardzo życiowy). W rozgrywce 
z Martą nie ma zwycięzców. Są lu­
dzie pokonani przez okrucieństwo 
losu, który sami sobie stworzyli, 
wessani w pustkę, w której nie mo­
gą odróżnić barwy uczuć. Antonina 
Gordon-Górecka, zbytnio rozdrob­
niona w,konstruowaniu postaci Mar­
ty, nadała jej silny akcent tragicz­
ny w scenach końcowych, które — 
obok wprowadzenia — są mocnymi 
scenami przedstawienia. Tak więc 
silniejszy, bardziej sugestywny, ale 
może nieco uboższy w finezję kształt 
przedstawienia gdańskiego, skontra* 
stował się w7 naszej pamięci z rozbu­
dowanym, bardziej analitycznie po­
prowadzonym przez Jerzego Krecz­
mara przedstawieniem warszawskim, 
które ciążyło ku wielkiemu uogól­
nieniu małżeńskiego piekiełka Marty 
i Georga.
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