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amigtam, ze zdarzylo sig to podczas projekciji
filmu Obywatel Milk, ktory wszed! do polskich
kin w 2009 roku. Na kinowym ekranie zobaczy-
lem zrealizowana trzydziesci lat po §mierci boha-
tera pracowilg rekonstrukcje klimatu lal siedemdziesiagtvch
w San Francisco, Wszystko bylo tu wydobyte z magazvnéw
albo podrobione: auta, krawaty, oprawki okularéw, aparaty
telefoniczne. Pojglem nagle, ze czasy mojej mtodosci podpa-
daja juz pod kategorig kostiumowego filmu historycznego.
Czytajac ksiazke Joanny Krakowskiej PRL. Przedstawienia,
mialem podobne odczucie. Wprawdzie spoérod dziesieciu
kluezowych, ,ikonicznych” przedstawien wytypowanych
przez autorke widzialem zaledwie cztery, niemniej zacho-
walem w pamigci spektakle, ktére mialy premiere nawet
przed 1968 rokiem, czyli ogarniam wlasnymi emocjami
ostatnie dwie dekady PRL-u. Skromnie p¥zyjmujac jeden
spektakl na miesiac, tatwo policzy¢, ile musialo byé tych
przedstawien. O obrazie teatru, jaki wylania sie w spojrze-
niu z ukosa Joanny Krakowskiej, moge wiec powiedzied
to, co wyrwato sie Wladziowi ze Slubu Gombrowicza
na widok domu, w ktérym goscil w dziecinstwie: ,podobny
i niepodobny”.

Nie pisze recenzji, jedvnie polemiczne sprawozdanie z lek-
tury, dlatego pomine walory wydobyte juz przez felietonistke
~Krytyki Politycznej” oraz recenzenta ,Gazety Wyborczej”

i skupie sie na tym, co dyskusyjne. Ksigzke Krakowskiej, jak
sadze, nalezy podziwia¢ krytycznie (jak autorzy recenzji

na famach , Teatru” — Piekutowie, 2017). Teraz, gdy po infor-
macji o wstrzymaniu dotacji na kontynuacije serii , Teatr
publiczny. Przedstawienia 1765-2015" (zob. Marek Beylin,
2017), tom PRL. Przedstawienia ma szanse stac sie kultowym
»podziemnym” podrgcznikiem, tym bardziej trzeba dysku-
towac z autorkg. Jak w PRL-u usitowano ograniczyé¢ pamiec
0 dwudziestoleciu migdzywojennym do Hanki Ordonéwny
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w telewizyjnym programie ,W starym kinie”, tak obecnie
sprowadza sig PRL do filméw Stanislawa Barei i pocztowek
dzwigkowych sprzedawanych na Allegro. PRL-owi grozi
dokladnie to samo, co PRL uczynil z miedzywojniem -
infantylizacja w wersji soft badZ demonizacja w wersji hard.
Ksigzka Joanny Krakowskiej zacheca do powaznej rozmowy
o czlerdziestu pieciu latach z naszej najnowszej historii.

W przypadku historii teatru mamy do dyspozycji, jak pisze
Krakowska, ,Zrédlo o paradoksalnym charakterze - trzeba
je najpierw samemu sobie stworzyc” (s. 8), ale - jak prze-
strzegal Zbigniew Raszewski - moze sig zdarzy¢, ze zrekon-
struujemy przedstawienie, ktérego juz nie ma, ale i nigdy
w lym ksztalcie nie bylo! Dlatego Krakowska nie rekonstruuje
przedstawien, lecz emocje, jakie budzily, zaréwno te, ktére
dajq sie wyczytac, jak i (zwlaszcza) te, ktdre nie zostaty
wyslowione (nie szkodzi, ..Zrédlo trzeba stworzy¢”). Zatem
nie: jak bylo, ale: jak wydawalo sig, ze jest, a takze: czego nie
bylo widac, a co obecnie stalo sie widoczne. Poszczegdlne
przedstawienia mniej interesujg Krakowskg same w sobie,
to wybrane, emblematyczne stuzy raczej do ,,przepuszczania
przez jego mechanizm pewnego wycinka rzeczywistosci”
(s. 562). W kazdym rozdziale autorka ustanawia wiec nowa
synekdoche, ktéra pozwala na wejrzenie w pewng calos¢ proble-
mowg, a to, co mozna zobaczyc w teatrze, pars pro toto odnosi sie
do PRL-u, z Idg Kaminska, Lidiag Zamkow czy Wandg Laskowska,
ale i ze Stalinem, Gomulka i Michnikiem. Ma to wigc by¢ , nie
tylko mozliwie rozlegla historia teatru w PRL-u, ale takze historia
owczesnego zycia publicznego”, a tytuly rozdzialéw nazywaija
rzeczy po imieniu: powstanie, Zydzi, terror, torsje, bohaterka,
dziedzictwo, salon, konformizm, §miech, marzenia. Otéz w tej
~mozliwie rozleglej historii” nie ma jednak zbyt wiele miejsca
dla najchetniej ogladanych dramatopisarzy (Stawomir Mrozek),
a juz szczegélnie dla najbardziej §wiatowvych tworcéw (jak Jerzy
Grotowski, Tadeusz Kantor czy Henryk Tomaszewski) i ich naj-
glosniejszych przedstawien. Takie jest wlaénie autorskie zaloze-
nie, Krakowska bowiem programowo oddala to, co kultywowane,
zlegendyzowane, a choécby tylko utarte; woli dotrzec¢ do tego, co
~niedowartoSciowane, potencjalnie konfliktowe, niestusznie
zapomniane, peryferyjne”.
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Bez autoryletu arcydziel

Z zalozenia nie ma tu wiec Grotowskiego i Kantora. Ksigzka
transparentnie i temperamentnie autorska, jawnie zaczepna
nie zostala nazwana, powiedzmy, PRI tak go widze w teatrze.
lecz nosi tytul zgola monograliczny: PRL. Przedstawienia
I ma jednak wszelkie znamiona nowoczesnego podreczni-
ka, a przynajmniej dziela, ktére — obok rewizji przeswiad-
czen - na jaki§ czas narzuci kanon liczacych sie twércow
i wydarzen, totez niektére decyzje sg trudne do zaakcepto-
wania. Do czego bowiem prowadzi narracja z pominieciem
Apocalypsis cum figuris oraz Umarlej klasy? Latwo mowié
0 uwolnieniu sie od wautorytetu arcydziel” (co w jezyku
Krakowskiej oznacza nieuchronnie opresjg). Tylko ze te arcy-
dziela (jezeli naprawde sg arcydzielami, zawsze otwierajg
horyzont wolnosci i nie daja sie uzy¢ do przemocy symbo-
licznej) okazujg sie zalozycielskie dla wielu gorgcych dzis
lematow. Na przyklad wtedy, gdy mowimy o postreligii albo
postpamigci czy usitujemy powiedzieé cos o Holokausécie.
Przemilczane przez autorke dokonania sqg wyjatkowo zasobne
W antycypacje niedawnych zwrotéw ku pamieci, ku rZeczom,
ku afektom... Bez tych przedstawien nie sposob wlasciwie
zrozumiec lego, co faczy obecng Polske z Polska Ludowy
na glebokim poziomie, a bez ogarnigcia i bez zrozumienia tej
glebokiej Igcznosci nowe generacje beda skazane na polityke
historyczng IPN i na naiwng dekomunizacije (z ostatniej chwi-
li, gdy to pisze: rzucono pomysl wyburzenia Patacu Kultury
i Nauki w Warszawie!). Taka amputacja rewelatorskich przed-
stawien, jakq przeprowadzila Krakowska, zaciera tez ewolucje
jgzyka teatru, Tupot bosych pigt Ryszarda Cieslaka slychac
przeciez czgsto we wspélczesnym teatrze fizycznym, ale nie
tylko: nobilitacja podlogi, granie w parterze, odejscie od logo-
cenlryzmu to powszechne dzis praktyki wywiedzione z tej
jednej kreacji. Podobnie z Walcem Frangois, ktérego nagranie
Tadeusz Kantor poddal samplowaniu i byl chyba jednym
z pierwszych rezyserow-didzejow w teatrze (wlaénie tak:
Kantor, nie Jan Klata).

Rzecz jasna, rozumiem doskonale, 7e Krakowska nie pisze
historii linearnej, lecz nanizang na o$ czasu historie proble-
mowg. Kazdy rozdzial ma strukture kigcza, z wypustkami
w przesziosc i w przyszloéé, a takze w rozmaite zaulki.

W lekturze jednak odnieéé mozna wrazenie, ze jest to historia
fejsbukowa: przewijamy o$ czasu i — niekiedy ze zdziwieniem
— mozemy zobaczy¢, co kiedys wrzuciliSmy od siebie, co polu-
bilismy, z kim zawarlismy znajomos¢, co udostepnialismy.

W tym fejsbukowym archiwum nasza mikrohistoria prze-
nika si¢ z wydarzeniami o wigkszej skali i z komentarzami
»Znajomych znajomych”, niemniej jest to izolowana banka.
Klikamy na Swinarskiego, wyskakuje nam Szczawinska.

W toku lektury rozdziatu o Pluskwie mozna odniesé wrazenie,
ze Krakowska wigcej ma do powiedzenia o przedstawieniu
Weroniki Szczawinskiej i Agnieszki Jakimiak Geniusz w golfie
(2014) niz o inscenizacjach Swinarskiego. Nie do kofica uczci-
wa jest ta konfrontacja spektaklu Szczawinskiej i Jakimiak

z hagiograficzng legenda Swinarskiego w Starym Teatrze,

a jednoczesnie wybér do oméwienia niedokonczonej przeciez

Pluskwy, ktora, po pierwsze, miata premierg nie w Krakowie,
Lylko w Teatrze Narodowym, po drugie — juz po §mierci
artysty, a po trzecie zostala wlasciwie przechwycona przez
Tadeusza Lomnickiego. Dlaczego wiec nie przyjrzec sie
Wyzwoleniu, ostatniej autoryzowanej inscenizacji? Zwlaszcza
ze Swiadectw nie trzeba stwarzaé, one po prostu istniejg:
-Wrazenie wielkiej powagi: ogladalem i czutem, 7e to poma-
84 zy€ mnie i moze innym ludziom w Polsce, teraz, dzisiaj.
Widzialem w tym jaki$ ratunek dla siebie” (Szybist, 1974).

Socrealizm jako ,,dobra zmiana”

Najbardziej obrazoburcza konstatacjq ma byé zapewne
przekonanie o ,modernizacyjnym potencijale teatru socre-
alistycznego” - jak uwaza Krakowska, rozwijajgc poniekad
sugestie Malgorzaly Jarmulowicz z jej ksigzki Sezon v bleddw
I wypaczen (2003). Przesada, bo czy socrealizm wymusil odej-
Scie od teatralnej tandety, czy raczej zdlawil awangardowe
ambicje, jakie doszly do glosu zaraz po wojnie, zwlaszcza
na Wystawie Sztuki Nowoczesnej w Krakowie w 1948 rokn?
Socrealizm to doktryna estetyczna, jeden z przejawow sta-
linizmu, a stalinizm to migdzy innymi polityka kulturalna
spleciona z polityka historyczna. Podstawowym instrumen-
tem tej polityki byla cenzura prewencyjna (represyjna oczy-
wiscie réwniez), i w tym znaczeniu stalinizm nie skofczyl sie
wraz z odwilzg, bo Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikaciji
I Widowisk byl najdtuze;j (i, niestety, wciaz skutecznie) dzia-
fajacq instytucia stalinowska, zniesiong dopiero w 1990 roku
(oczywiscie, mozna przyjaé, ze to wlaénie dzieki cenzurze
mieliémy wspaniate kabarety i drugi obieg wydawniczy).

Czy socrealizm naprawde ,wprowadzil estetyczny ferment”?
Tak utrzymuje Krakowska, chociaz rownocze$nie napomyka
0 scenografach ,zmuszanych do wystrzegania sie abstrakciji”
(s. 234). Chyba ze za modernizacyjny wplyw uznaé zabloko-
wanie Schillerowkiej inscenizacji Dziadéw z trzema krzyzami
Andrzeja Pronaszki, dzieki czemu dostaliSmy uwolnione

od mistycyzmu Dziady Aleksandra Bardiniego z megafona-
mi. W tym sensie socrealizm niewatpliwie zmodernizowal
teatr, ttamszac na kilka lat tradycje romantyczna (ktérej
Krakowska wyraznie nie lubi, podobnie zresztg jak Dejmek).
Czy rzeczywiscie socrealizm sprawil, ze teatr wigczyl sie bez-
posrednio w zycie publiczne? Owszem, ale przeciez mial by¢ -
tubg propagandy. Etycznie, a nie ideologicznie pojmowang
misjg teatru uksztaltowala raczej [raczej na pewno) przed-
wojenna Reduta Osterwy i okupacyjna Tajna Rada Teatralna.
A prébe ambitnego ukierunkowania powojennego repertuaru
stanowil juz Ogélnopolski Konkurs Szekspirowski w roku
1947, jeszcze przed szczecifiskim programem stalinowskiej
ofensywy na polu kultury i sztuki. Czy socrealizm ,podnigst
rangg teatru w Swiadomosci spotecznej” i pozyskal nowg
widownie? No jak to mozna bylo zmierzyé? Przypuszczam,

ze raczej zrazal, w koricu sama Krakowska odnotowuje niska
frekwencjg i przytacza swiadectwo z epoki, ze lud zgda
biletéw na Mirandoline, a nie na Brygade szlifierza Karhana
(swojg droga, obecnie to Mirandoling chodzi przy pustawe;j
widowni). Najbardziej dwuznaczng role w powojennym
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zyciu teatralnym odegraly, jak sadzg, zakladowe autobusy

— trudno orzec, czy zblizaly do teatru, czy raczej zapewnia-

ly wycieczke integracyjng na podobiefistwo koleklywnego
grzybobrania... Trudno uwierzy¢c, ze wyksztalcit sie nawyk
chodzenia do teatru, bo zaprzeczaja temu chociazby raporty
kasowe Teatru 13 Rzedéw w Opolu, ktére swego czasu wydo-
byl na jaw Zbigniew Osinski (1997). Mam wrazenie, Ze pierw-
szym dramatopisarzem, ktéry naprawde przyciagnal do teatru
niezorganizowang publicznoé¢, byl Stawomir Mrozek.

Od swego debiutu w 1958 roku az do 1968 (gdy Mrozek oglo-
sil na tamach ,Le Monde” protest przeciwko inwazji ,,sit
sprzymierzonych” Ukladu Warszawskiego na Czechostowacije
w sierpniu 1968, cenzura zdjela mu ze sceny wszystkie sztuki)
mial widownie poréwnywalna z samym hrabig Aleksandrem
Fredrg (a wtedy sztuki Fredry byly na frekwencyjnym
szczycie). No, ale Mrozka z lat szeé¢dziesigtych w narracji
Krakowskiej prawie nie ma.

Teza, ze socrealizm zreformowat teatr polski, jest trudna
do utrzymania, wszak wszystko wskazuje na to, ze proces
modernizacji potoczylby sig samoistnie, bez szkéd, jakie
doktryna socrealizmu poczynita w biografiach twérczych
(sama Krakowska w innym miejscu pisze o przemocy symbo-
licznej). Z wigkszym prawdopodobiefstwem mozna powie-
dzie¢, ze socrealizm przyczynil sie do emancypacii kobiet,
portretujgc je na traktorach. Gwozdziem do trumny socreali-
zmu (i tezy o jego modernizacyjnym efekcie) stanie sie Teatr
Dramatyczny, otwarty w Palacu Kultury i Nauki w 1955 roku
(jeszcze pod nazwa Teatru Domu Wojska Polskiego). Jego
w istocie mieszczanski model architektoniczny, a zwlasz-
cza hierarchiczny uklad i salonowy wystréj widowni nie
bedzie odzwierciedla¢ nowego socjalistycznego spoleczen-
stwa. Paradoksalnie, nowy teatr okazal sig restytucija teatru
~burzuazyjnego”, ktéry mial powalaé¢ widzéw wielkoscia
krysztalowych zyrandoli. Przekaz byl jednak prawdziwie
rewolucyjny: popatrzcie, kiedy$ dostep dq takich wspania-
losci mialy tylko elity, a teraz mozecie i wy zasiaéé w tych
patacowych lozach ze zloceniami na tapicerowanych krze-
stach. Czy zatem socrealizm byl zmiana na dobre, czy tylko
+~dobra zmiang"?

Inne spojrzenie

Kolejnym celem Krakowskiej ma byé ,zauwazenie
w teatrze motywow nieheteronormatywnych” - autorka
§ledzi je na przyktadzie inscenizacji angielskiego dramatu
Harolda Pintera Dawne czasy (1972), szwedzkiej Nocy Trybad
P. 0. Enquista (1976) oraz wegierskiego filmu Inne spojrzenie
(1982) z udzialem polskich aktorek, Jadwigi Jankowskiej-
-Cieslak i Grazyny Szapolowskiej. Niepojete w tym kontek-
Scie wydaje mi sig pominigcie autorskiego przedstawienia
Henryka Tomaszewskiego Przyjezdzam jutro (1974), w ktérym
zostala zaprezentowana — chyba po raz pierwszy na polskiej
8Cenie, i to w pelnym $wietle — niemal cala gama niehete-
ronormatywnych relacji. Co wigcej, Tomaszewski obnazyl
tancerzy, przetamujac tabu meskiej nagosci na diugo przed
Krzysztofem Warlikowskim. W ogole tworca Wroclawskiego

.-_.—I_

Teatru Pantomimy to wielki nieobecny w rewindykacyjnym
projekcie Joanny Krakowskiej. Przypomne jeszcze Menazerie
cesarzowej Filissy (1972) z brawurowq kreacja Danuty Kisiel

~ przedstawienie odwracajgce relacje meskiej dominacii,
smialo stawiajace w centrum kobiecg seksualnoéc. , Poprzez
przybrang w cyrkowy kostium antologie fantazji seksualnych
Tomaszewski opowiedzial historie kobiecego ciala od XVIII
wieku do wspélczesnosci”, jak to strescila Jolanta Kowalska
(zob. Teatr swdj widze kuliscie, 2016, s. 90). Podobnie Spdr
(1978), swobodna adaptacje Pierre’a de Marivaux, mozna

by zinterpretowac jako zwiastun perspektywy genderowei.
Tomaszewski niby ma swoje muzeum we Wroclawiu i swoich
oddanych uczniéw (jak Mikolaj Mikolajczyk, autor re//mixu
Henryk Tomaszewski), ale w §wiadomoéci krytycznej weiaz
nie funkcjonuje tak, jak na to zastuzyt swymi prekursorskimi
przedstawieniami.

Przebadalbym tez monodramatyczng adaptacje Bram
raju Jerzego Andrzejewskiego w wykonaniu Danuty
Michalowskiej, gwiazdy Teatru Rapsodycznego Mieczyslawa
Kotlarczyka. Michalowska podjgla prébe aktorskiej eman-
cypacji i znalazla dla siebie forme teatru jednoosobowego,

a pierwszg premierg byly wlasnie wyrezyserowane przez nig
samg Bramy raju, grane od czerwca 1961 roku (tak!) w goscin-
nej Piwnicy pod Baranami u Piotra Skrzyneckiego. Ciekawe,
jak zostaly potraktowane obecne w opowiadaniu watki
homoerotyczne? Swojg droga, zadziwiajace, ze Krakowska nie
dostrzegta w Michatowskiej kolejnej zmarginalizowanej boha-
terki, moze najbardziej samodzielnej artystki teatru w PRL-u:
w swoim ,leatrze jednej aktorki” (tak chyba wypada to ujaé?)
sama sobie byla i dramaturzka, i rezyserkg. Szkoda by bylo,
gdyby zapisala sie w pamigci gldwnie jako bliska przyjaciotka
Jana Pawla 11, jak mozna bylo przeczyta¢ w artykulach po jej
Smierci.

Wreszcie tropem nie do zlekcewazenia jest nie tak dawny
spor korespondencyjny Leszka Kolankiewicza z Agatg
Adamiecka-Sitek po jej artykule Grotowski, kobiety i homo-
seksualisci w ,Didaskaliach” nr 112 (grudzien 2012), upu-
bliczniony w numerze 114 (kwieciefi 2013), odsylajacy
do czasow sprzed roku 1980. Takze Hamlet, nad ktérym
Konrad Swinarski nie dokoficzy! pracy w Starym Teatrze;
eksplikacja rezyserska sytuowatla sig w horyzoncie niehete-
ronormatywnych tozsamosci. W ksigzce Jézefa Opalskiego
Jerzy Radziwilowicz opowiada o ,nieokreslonosci seksualnej”
Hamleta, ktorego mial kreowac, a takze o drastycznej scenie
+Z tletem” w relacji z Rozenkrancem i Gildensternem. Swoja
droga styl, w jakim odtwércy rél mowia o ,tych ludziach,
gdzie$ moralnie czystych (co moze brzmieé paradoksalnie,
jesli wezmie sie pod uwage ich sklonnoéci erotyczne)” (1988,
s. 173), wart jest osobnej uwagi.

~Swiat nieprzedstawiony”, czyli tematy bez narracji

Skoro Joanna Krakowska deklaruje, ze interesuje jq przede
wszystkim to, co niedowartosciowane, to zwrécitbym jed-
nak uwage, ze najwiekszym nieobecnym historii teatru PRL
jest, paradoksalnie, robotnik, proletariat, ,szary czlowiek”.
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Nie potrafie sobie przypomnie¢ zadnego przedstawienia,

w ktorym pojedynczy, konkretny przedstawiciel . klasy
robotniczej” bylby bohaterem (w nawias biore rzecz jasna
propagandowe sztuki produkcyjne sprzed odwilzy). Przeciez
«robol” XX z Emigrantéw Mrozka jest raczej konstruk-

cjg sobowtdrowsa, tylko lustrem dla ,inteligenta” AA, nie

w pelni samoistng postacig. Owszem, Swinarski wprowadzal
na sceng Starego Teatru pracownikéow technicznych, ktérzy
na oczach widzéw rozmontowywali dekoracje w Nie-Boskiej
komedii, i byl lo, jak si¢ mialo okazac, nie tylko znak iro-
nii, tak charakterystycznej dla tego rezvsera wadzacego sie

z dylematami romantyzmu, ale i zadziwiajace przeczucie
roli, jaka wkrétce odegraja ,,zaktady pracy” w rozprawie

z Dziadami Dejmka. Teatr mial swéj ,.§wial nieprzedsta-
wiony” w stopniu nawet wigkszym niz literatura, Polski
socjalistyczny robotnik raczej nie mial okazji, by publicznie
przemowic swoim glosem, a choéby tekstem dramatopisarza
i glosem aktora ze sceny. Z pewnos$cia robotnik to najbardziej
zmistyfikowana kondycja w PRL-u, zastgpiona przez ,klase
robotniczg”. Niekiedy ten plakatowy, pierwszomajowy wize-
runek proletariatu naruszany byl w filmie dokumentalnym,
jak Rok Franka W. Kazimierza Karabasza (ale Krakowska
woli napisac o eksperymentalnym filmie animowanym). Czy
znalazlby sig spektakl teatralny o takim epickim rozmachu
jak Czlowiek z marmuru Wajdy albo o takiej sile wyrazu jak
Amator KieSlowskiego? Niestety, przypominam sobie jedy-
nie grane w Teatrze Wybrzeze Morze dalekie, morze bliskie
Hebanowskiego i Okopinskiego (1970), oparty na pamiet-
nikach ,ludzi morza” neoprodukcyjniak o marynarzach,
ktérzy uchodzili raczej za krezuséw socjalistycznego §wia-
ta pracy. Najlepszym przedstawieniem o zakladzie pracy,
jakie widzialem w PRL-u przed Sierpniem '80, byla Kuchnia
Arnolda Weskera we wroclawskim Teatrze Polskim (1973),

w rezyserii Wandy Laskowskiej (co powinno zresztg ucieszy¢
Krakowska), tyle Ze nie byl to zaklad socjalistvczny.

Drugim nieobecnym tematem w ksigzce Krakowskiej jest
lud, chtop, ludowos¢. W przeciwienistwie do kondycji robot-
nika akurat lud bylo Zzywo i w réznych odmianach obec-
ny na scenie. Wystarczy wspomnie¢ ludowo stylizowane
inscenizacje Kazimierza Dejmka i Andrzeja Stopki, lalkowe
przedstawienie Bo w Mazurze taka dusza Natalii Golebskiej,
wystgpy Wojciecha Siemiona, bez kompleksu eksponujacego
chlopskie pochodzenie, A jak krélem, a jak katem bedziesz
Tadeusza Nowaka w rezyserii Janusza Nyczaka, sceniczne
adaptacje prozy Edwarda Redlinskiego (Konopielka i Awans)
az po zespol Wilodzimierza Staniewskiego, ktéry osiadl w pod-
lubelskiej wsi Gardzienice, gdzie zainicjowal program poszu-
kiwan teatralnych w oparciu o lokalnych mieszkancéw (to nie
Strzgpka z Demirskim odkryli wies dla teatru, jak zdarzato
sig pisac niektérym co mlodszym recenzentom po premierze
W imig Jakuba S.). Bylo nieokrzesane chlopstwo w Studium
0 ,Hamlecie"” Grotowskiego, byla na przemian w letargu
badz niepokojaco agresywna gromada ludu w Dziadach
Swinarskiego, byl parobek Walu$ jako antvheroiczny bohater
Do piachu Rézewicza. Byloby o czym pisac.

Szczegolnie interesujgcy splot ludowosci z religijnoscia
ukazuje dokumentalny film Pamiqtka z Kalwarii, zreali-
zowany w 1958 roku przez Jerzego Hoffmana i Edwarda
Skorzewskiego. Ta filmowa rejestracja Misterium Meki
Panskiej w Kalwarii Zebrzydowskiej stanowila, mozna przy-
puszczac, jedng z podstawowych inspiracji Grotowskiego
na drodze do Apocalypsis cum figuris. Wedlug Jana
Blonskiego, Chrystus byl mniej czy bardziej jawnie gléwna
figura w przedstawieniach Teatru Laboratorium. I to jest wia-
snie trzeci temat, ktérego dojmujgco brakuje w ksigzce Joanny
Krakowskiej: sacrum, §wigto, Kosciél. Zdajemy sie dzis zapo-
minac, jaki byl ludowy kontekst dla inteligenckiego ,teatru
absurdu” w latach szeéédziesigtych. A byl to czas obchodow
milenijnych, przy czym w jezyku sprawujacej wladze partii
swiglowano tysigclecie pafnstwa polskiego, a w jezyku epi-
skopatu — tysigclecie chrztu Polski. Element koscielnych uro-
czystoéci stanowila wedréwka obrazu jasnogérskiego przez
calg Polske i byl to jeden z najwazniejszych performansow
PRL-u, udramatyzowany jeszcze przez ,aresztowanie” obrazu
przez Milicje Obywatelskg w polowie 1966 roku. W stosunki
migdzy wladzg pafistwowg a Koéciolem osobliwie wpisal
si¢ Kazimierz Dejmek. Wystawiona przez niego Historyva
o chwalebnym zmartwychwstaniu Panskim nie podobala sie
episkopatowi za laicyzowanie dramatu religijnego, z kolei
jego Dziady partia potepila za religianctwo (co bylo zreczniej
pigtnowac niz catkowicie niedopuszczalng antyradziecko$c).

W bibliografii pracy Joanny Krakowskiej znajdziemy dwa
tomy dziennikéw politycznych Mieczystawa F. Rakowskiego
i cztery tomy dziennikéw Mariana Brandysa (co tlumacze
sobie jako odprysk pracy nad monografig Haliny Mikolajskiej),
ale nie ma dziennika Jerzego Zawieyskiego, ktéry jako posel
Znaku i czlonek Rady Panstwa, a rownocze$nie autor zadny
scenicznych sukcesoéw stale dreptal pomigdzy pierwszym
sekretarzem Gomulka, prymasem Wyszynskim i dyrektorem
Dejmkiem. No i nie ma w ogéle pism prymasa Wyszynskiego,
ktéremu, podobnie jak Gomulce, zdarzato sie wystgpowac
i w roli krytyka teatralnego, i w roli cenzora.

Czego nie widac (ze stolicy)

Kolejny watek, ktérego brak dojmujgco odczuwam: alter-
natywa, kontrkultura, nisze. Krakowska wprawdzie cieplo
pisze o gdanskim Bim-Bomie i o0 warszawskim STS, ale
nie ma wigkszego zainteresowania dla teatru studenckie-
go na przelomie lat sze$§édziesigtych i siedemdziesiatych,
pokpiwa nawet z Konstantego Puzyny, ktéry ,wycierajac
podlogi na festiwalach teatréw alternatywnych w grudniu
1970 roku” - ,dawal si¢ wmanewrowywaé w sytuacje wspal-
nego trzymania sig za rece i patrzenia w plomienie zniczy”
(s. 522-523). Krakowska nie podgza jednak §ladem ksiazki
Aldony Jawlowskiej Wiecej niz teatr, mimo ze nigdy wcze-
$niej i nigdy poZniej nie bylo w PRL-u podobnego teatru
generacyjnego na taka skalg, tylu samorzutnie powstajgcych
grup twérczych o zréznicowanej stylistyce ekspresii, ale
polgczonych wspdélng ideq kontrkultury, czerpiacvch ener-
gi¢ z pokoleniowego do$wiadczenia studenckiego Marca '68

didaskalia 142 / 2017




h'

PRL I PRZEDSTAWIENIA /18

“

i najzvwiej reagujacych na tragedie Grudnia '70. Rzecz jasna,
wspdlnota pokoleniowa, jakg wytworzyly teatry studenckie,
byta utopia ograniczona w czasie — losy poznanskich Osemek
i krakowskiego Teatru STU to dwie drogi, warte chwili uwagi:
Krzysztof Jasinski ze STU poszedl w strone sceny zawodowej,
wykorzystujac przy tym festiwalowa popularnosé Maryli
Rodowicz i Marka Grechuty (Szalona lokomotvwa, 1977),
natomiast Lech Raczak z zespolem wybral §ciezke jawne;
opozycje politycznej, , Teatr Osmego Dnia byt dla dgeneracii
68» teatrem, ktory artykulowal to, co bylo najbardziej ukryta
duchowg prawda tego pokolenia inteligencji polskiej — pisal
Adam Michnik. = Ten teatr byl rekordowg liczbe razy likwi-
dowany, zakazywany i wlaéciwie chyba tvlko interwencja
Opatrznosci ttumaczyé mozna to, ze przetrwal. Aktorzy
Teatru Osmego Dnia skiadali kwiaty pod gdafiskim pomni-
kiem w epoce stanu wojennego, rozpowszechniali podziemna
bibule, prowadzili otwartg korespondencje z ludzmi uwiezio-
nymi” (1992).

Trudno nie zauwazy¢, ze rola kabaretu w PRL-u, mimo
rozsianych tu i dwdzie wzmianek, réwniez pozostaje niedo-
wartoSciowana. Kulturotwaéreza rola Piwnicy pod Baranami,
z ktorg zwigzani byli i Zygmunt Konieczny (nieobecny
w indeksie autor kongenialnej muzyki do Wyzwolenia),

i Stanistaw Radwan (w ogole ksiazka Krakowskiej jest malo
wakustyczna”), ale niewgtpliwie to kobiety graly tu pierw-

sze skrzypce: nie tylko Ewa Demarczyk, ale i Krystyna
Zachwatowicz, wspdltwérczyni nieoficjalnej krajowej pre-
miery Gombrowiczowskiego Slubu, no i Janina Garvcka, pozo-
stajgca wcigz w cieniu Piotra Skrzvneckiego, malowniczego
freaka, ktory ,malej stabilizacji" nadawal niepowtarzalny
koloryt. Podobnie jak dzialania nonkonformistycznych perfor-
merow: Jerzego Beresia czy Krzysztofa Niemczyka.

Krakowska bowiem uwzglednia niemal wylgcznie repertu-
arowe teatry dramatyczne, a przy tym przewazajg sceny sto-
teczne (w tym dwukrotnie Teatr Dramatyczny). Poza Lodzia,
Krakowem i Wroclawiem pomija wlasciwig teatr na prowingji,
jak Jelenia Géra, gdzie u Aliny Obidniak eksperymentowal
Krystian Lupa, badZ Kielce (do ktérych jeszcze przyjdzie
wrocic). Pomija teatry niszowe, jak domowy teatr Mirona
Bialoszewskiego, ale tez nie zauwaza Ryszarda Majora, ktéry
z sukcesem wprowadzal tegoz Bialoszewskiego na sceny teatréw
repertuarowych. W gruncie rzeczy wywrolowe zapowiedzi
ze wstepu nie znajdujg pokrycia w rozwinieciu. Krakowska
rozumie leatr i przedstawienie zaskakujaco konwencjonalnie,
zachowawczo, homogenicznie, instytucjonalnie. Inaczej niz
Ewa Partyga w tomie Wiek XIX. Przedstawienia (2017), gdzie
czytelnik otrzymuje calq palete form dramatyczno-teatralnych,
takich jak opera, teatr ogrodkowy, teatr plenerowy, operet-
ka komiczna, krotochwila. Tymczasem cechg teatru drugiej
polowy XX wieku jest wlasnie nowa hybrydycznosé, rozmaite
rodzaje montazu, mniej czy bardziej heterogenicznego (Dialogus
de passione Dejmka, Sennik polski w Teatrze STU), partytury
»Pisane na scenie” (Apocalypsis cum figuris), choreogramy
Henryka Tomaszewskiego, scenariusze adaptacyjne Jerzego
Grzegorzewskiego, dramatyzacje materii w przedstawieniach

—

Jozela Szajny, Partyga postrzega tealr publiczny jako teatr

w wiekszej mierze popularny (uwzglednia réwniez ruch ama-
torski), w ktorym przewazajg gatunki komediowe. Partyga liczy,
ze dzigki zmianie optyki ,uda sie zobaczy¢ w dziewietnasto-
wiecznym lealrze co§, co arcvdzieta i wielkie nazwiska czesto
nam przeslaniaja” (2017, s. 27). Pytanie jednak, na ile te 1zejsze
gatunki sq w stanie ksztaltowac indywidualng i zbiorowg toz-
samosc, skoro komedia w wiekszym stopniu operuje wypré-
bowanym stereotypem? Generalnie chodzi przeciez autorce

0 ,odczarowanie” .wielkiego stulecia Polakéw” przez obnize-
nie stylu, o uchylenie ,hegemonii heroizmu ofiary”. Partyga
chece dac ,$wiadectwo wielotonalnosci i pluralizmu polskiej
tradvcji dramatyezno-teatralnej” (2017, s. 514). Krakowska tez
pragnie zerwac z paradygmatem romantycznym modelujgcym
XX-wieczne dzialania, zwlaszcza z mesjaniskim przestaniem,
ale niepotrzebnie tak duzo uwagi i miejsca przeznacza na kom-
promitacjg¢ Rzeczy listopadowej, mimo ze w rozprawianiu sie

z Bryllem nie wnosi nic, czego nie powiedzieli wczeéniej Milosz
czyv Baranczak. Tym bardziej wigc szkoda, ze nie proponuje
nowego spojrzenia ani na Grotowskiego, ani na Kantora, ani

na Grzegorzewskiego, ani na Helmuta Kajzara, moze pierwszego
w Polsce freelancera.

Raczej zdawkowo Krakowska traktuje Teatr Telewiziji,
chociaz dostrzega obie telewizyjne realizacje Kartoteki -
Swinarskiego z 1967 i Kieslowskiego z 1979 roku. Tymczasem
Teatr Telewizji to jedno z najwiekszych, niekwestionowanvch
osiggniec¢ PRL-u. Tego sukcesu, gdy cala Polska zasiadala
co tydzien w poniedzialkowy wieczér przed malym ekra-
nem, aby ogladac, na przyklad, Kazimierza Opalinskiego
i Aleksandra Dzwonkowskiego w Chiopcach Grochowiaka
(1966), nigdy juz po 1989 roku nie udalo si¢ powtérzyé.

To nie socrealizm zmodernizowal polski teatr, ale Teatr
Telewizji: trudno wyobrazic sobie bardziej egalitarng widow-
nie i nawet jesli nie byla to ,,cala Polska”, to naprawde kazdy
uzyskal dostgp do teatru nie gorszy niz do Wyscigu Pokoju,

1 to teatru zawsze na najwyzszym poziomie aktorskim,

a jednoczesnie o zréznicowanym repertuarze, w ktérym nie
brakowalo przeciez przedstawien tak ostrych jak Kigtwa

w rezyserii Konrada Swinarskiego, przeniesiona ze Starego
Teatru. W ujeciu Krakowskiej teatr publiczny jest bardziej
elitarny, inteligencki, salonowo-kawiarniany, co, rzecz jasna,
moze wskazywac na awans intelektualny — od popularnego
Kosciuszki pod Racfawicami, o ktérym rozpisuje sie Ewa
Partyga, do wyrafinowanego Snu o Bezgrzesznej. Co naj-
mniej trzy rozdziaty tomu Krakowskiej — Dziedzictwo, Salon

1 Konformizm - traktujg jednak o konformizmie elit. Nie,

to jest wlasciwie dominujacy motyw catej narracji. Krakowska
lustruje wigkszosé srodowiskowych autorytetéw i mozna
odnie$é wrazenie, ze przygotowuje grunt pod afirmacje
teatru, ktéry dopiero nastanie. Pisze o salonie PRL-u z punktu
widzenia nowego salonu. Wiecej tu trzykrotnie cytowanego
Pawla Demirskiego (ktéry debiutowal juz w nowym stuleciu)
niz, powiedzmy, Janusza Glowackiego, wspétautora Rejsu

i Psychodramy Marka Piwowskiego, ale przede wszvstkim
autora Kopeciucha, sztuki, w ktorej chyba jako pierwszy
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dramatopisarz podjat dzisiejsze ,topowe” tematy biowladzy,
gdy Nadzorowac i karac Foucaulta nie bylo jeszcze przyswojo-
ne, a metafora poprawczaka dla dziewczat jako modelu opres;ji
odczytywana byla jednoznacznie jako model rezimowego
PRL-u. Zamias! wigc pvtac o nieobecng Bohaterke Kartoteki,
pewnie ciekawiej byloby przyjrzec¢ sie wlaénie bohaterkom
Kopciucha, zwlaszcza ze sztuka grana byla w kilku autorskich
wersjach z réznych ,epok” (podobnie jak Kartoteka), ale coz,
Glowacki wystepuje w PRL. Przedstawieniach jedynie w roli
»salonowo-kawiarnianego” felietonisty. Gdy z kolei nadarza
sig okazja, by przywolac¢ Portret Mrozka z 1987 roku i dwie
jego niemal réwnolegle premiery - Dejmka w warszawskim
Teatrze Polskim (listopad 1987) i Jarockiego w Starym Teatrze
z kreacjami Jerzego Radziwilowicza i Jerzego Treli (styczen
1988), a wigc przedstawienia, ktére avant la lettre puentuija
koriczaca sig dekadg i kres wladzy PZPR (ale tez droge twar-
czg Dejmka od Brygady szlifierza Karhana do Gombrowicza),
Krakowska robi klik — i wyskakuje... Weronika Szczawinska,
a fantazmat zakochania w portrecie Stalina zostanie obja-
$niony cytatem z Rolanda Barthesa (za Lacanem, rzecz jasna).
Bo Krakowska w ogdle minimalizuje wklad Mrozka, bez
walpienia najbardziej wzietego dramatopisarza w okresie
PRL-u (na dobrg sprawe jedynie dla Pieszo znajduje troche
miejsca). Nie ma wigc Tanga, bodaj najczesciej granej polskiej
sztuki wspélczesnej; od jej krajowej premiery w 1965 roku
w ciggu trzech sezonow doczekala sig siedemnastu realizacii,
a po kilkuletniej cenzuralnej banicji pozostaje w repertuarze
teatrow po dzi$ dzien. Nie ma tez Agnieszki Osieckiej (chcia-
toby sig krzyczecé: autorka! autorka!) z montazem Niech no
tylko zakwitng jablonie, a byl to jeden z najwiekszych teatral-
nych hitéw PRL-u. Jabfonie, grane nieprzerwanie od 1964 roku
przez dziesigc lat jak Polska dluga i szeroka, stanowily alter-
natywe dla Dzis do ciebie przyjs¢ nie moge Lecha Budreckiego
| Ireneusza Kanickiego czy dla rewii Teatru Syrena (w zadzi-
wiajgcej poetyce soc-kampu). A przeciez niesktamany sukces
frekwencyjny kaze zastanowic sie, jakie oczekiwania zaspoka-
jaly (badz przykrywaly] te trzy tak odmienne widowiska.
Ostatnie kluczowe przedstawienie, Sen o Bezgrzesznej
Jerzego Jarockiego, mialo premiere w 1979 roku, a wiec
koficowe dziesigé lat wladzy ludowej zostalo potraktowane
po macoszemu (dziesig¢ z czterdziestu pigciu, bagatela!).
Zgrabnie ujela to w swojej recenziji Kinga Dunin, bo nie
wiadomo, komu czyni zarzut - ksigzce czy twércom teatru
po 1980: ,Ciekawe, Ze autorka stawia tutaj cezure w koncu
lat 70., nie znajdujgc nic istotnego w dokonaniach teatru
z czasow Solidarnosci czy stanu wojennego” (2017). Sama
Krakowska lak kwituje ten okres: ,Teatr milczal, bo wyczer-
pal sig zestaw starych formut”. Sklaniatbym sie raczej
ku tezie Jeana Duvignaud, ze w okresach intensywnych
zrywow spolecznych teatr staje sie zbedny, a przynajmniej
schodzi na dalszy plan, gdvz ,spoleczenstwo samo sie sobie
przedstawia”, spontanicznie teatralizujac swoja publiczna
aktywnosc (zob. 1981, s, 124-136). Nie bez powodu méwi
sig o teatralizacji sierpniowego strajku 1980 i o karnawale
.Solidarnoéci”. W pazdzierniku '56 przemawial Wiadystaw

Gomutka na Placu Defilad, w sierpniu '80 méwil (tak, méwil,
a nie przemawial) do ludzi Lech Walesa. ,,.Swiat nieprzedsta-
wiony”, o klérego literacka reprezentacje upominali sie Julian
Kornhasuer i Adam Zagajewski w swoijej ksiazce z 1974 roku,
nagle znalazl swoja forme ekspresji pod postacia strajkowej
spolecznosci, swéj jezyk w wystapieniach Walesy. W sierpniu
1980 w Stoczni Gdanskiej starly sig bowiem dwa teatry: teatr
partyjnorzgdowej propagandy, wspomagany przez telewizje,

i strajkowy teatr rewolucji, wspierany farba na murze. Walesa,
ktory w teatrze chyba wcale nie bywal, miat niezwykle,

iscie leatralnie wyczucie ,sceny strajku”. Ot6z Walesa jako
glowny performer lat osiemdziesiglych w ogéle nie istnieje
dla Krakowskiej. Krakowska opisuje mechanizm uwodzenia
wizerunkiem Stalina, ale nie potrafi zdoby¢ sie na opis dekon-
strukcji, jakq przeprowadzit Lech Walesa, destruujac teatr
wiadzy, jej rytualng nowomowe, jej gesty i pozy. Na goraco
opisala to Maria Janion: ,Walgsa pojawit sie jako pan wlasne-
go glosu. Nie ten, kto przejmuje i nasladuje cudze méwienie,
ale ten, kto postuguje sie swoim niepowtarzalnym tonem”, |

a robotnicy ,rozpoznali w nim swoje rysy, ale jakby magicznie
wzmocnione, wyolbrzymione” (Walesa, 1981, s. 126-133.) Jak
dotad, fenomen Walesy najwszechstronniej, bo w alterna-
tywnych wariantach narracji, przedstawil Janusz Glowacki

w ksigzce Przyszlem, czyli jak pisatem scenariusz o Lechu
Waftgsie dla Andrzeja Wajdy (2013). Podobnie jak teatr jako
medium przegral z Walesa, tak Grotowski jako guru u schyl-
ku lat siedemdziesigtych w jakim$ sensie przegral z Janem
Pawlem II. Pielgrzymki papieskie jako widowiska opisal

z kolei Andrzej Kijowski w eseju Papiez i lud (2005). Nie zapo-
minajmy, ze nabozefistwa byly transmitowane przez telewizje,
co bylo w PRL-u catkowitq nowoscig - ludzie zaskoczeni tym
wejsciem obrazu eucharystii w domowe pielesze klekali przed
ekranami telewizor6w (pokazal to Wajda w filmie Wafesa.
Czlowiek z nadziei).

Chér kobiet

Lidia Zamkow, ta ,furiatka”, jak w niekonwencjonalny
sposob pisze o niej Krakowska, w 1969 roku w rozmowie
z Andrzejem Hausbrandtem méwila: , Kiedy$ powiedziano
0 mojej rezyserii, Zze wyraznie tkwi w niej element kobieco-
§ci. Nie uwazam tego za ujme — od swej plci nie mozna ani
nie trzeba szuka¢ wyzwolenia. Ale wiagnie afirmujac ple¢
mozna w niej znalez¢ warto$ci konstruktywne. Kazda kobie-
ta ma w sobie glgboko zakorzeniong wiare w kreacyjng moc
zycia, afirmujac je [...]. Dzigki mej plci nie jestem sceptvczka,
wierze w zycie. Moja afirmacja zycia manifestuje sie poprzez
moralistyke” (1973, s. 158).

Takiej afirmacyjnej postawy troche brakuje w PRL.
Przedstawieniach. Gdy Krakowska pisze o ograniczeniu
rél kobiecych do matki i kochanki, powiela jedynie ste-
reotypy krytyki feministycznej, zapominajqc na przyklad
0 Balladynie: ,Na niebie jest B6g, zapomne, ze jest, / Bede
zyla tak jakby nie bylo Boga" - przeciez to jedna z najbar-
dziej wyzywajgcych i emancypacyjnych kwestii w pol-
skiej dramaturgii, o ilez mocniejsza niz Mickiewiczowskie
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.Odezwij sie, bo strzele przeciw twej naturze”. A juz
modwienie o androcentryzmie przy okazji Rozewiczowskiej
Kartoteki jest o tyle krzvwdzgce, Ze to wlaénie Rozewicz

w kolejnych sztukach bedzie torowac droge feministycz-
nemu horyzontowi. Ostatecznie w Bialvm matzenstwie
mezczyzni sg wlasciwie juz tylko penisami, a to kobiety
majg swoje historie — i sa to krytycznie napisanie historie
upokorzenia, ale nie sq to upokarzajgce role. Bo to wlagnie
Rézewicz napisal najlepsze role dla aktorek w polskiej
dramaturgii wspolczesnej: Stara kobieta Mai Komorowskiej,
Pelasia Ryszardy Hanin, Ewa (Wyszed! z domu) Ewy Lassek,
Ttusta kobieta Wandy Luczyckiej, potem Bohdany Majdy.
Notabene nazwiska Mai Komorowskiej w ogéle nie znajdzie-
my w tej ksigzce (chociaz prawem fejsbuka zjawia sie Marcin
Pempus$, rocznik 1984, osesek PRL-u). I wlaénie pominieciem
Komorowskiej sprawila mi autorka najwiekszg przykrosc.
Szkoda wielka, bo rozlegla biografia artystyczna (wspdl-
praca z Grotowskim, Jarockim, Wajdg, Zanussim i Lupg),

a takze dzialalnos¢ obywatelska tej wybitnej, a jak najdalszej
od gwiazdorstwa aktorki w wyjatkowo przykladny sposéb
wpisuje sig w deklarowany zamysl ksigzki. Uobecnienie Mai
Komorowskiej w jej rolach scenicznych, ale i pozascenicz-
nych przetamywatoby androcentryczny obraz opozycijt, jaki
dos¢ zaskakujgco w teatrologicznej edyciji utrwala fotografia
(tak, tak...) Adama Michnika. Niestety, mimo bogactwa ilu-
stracji, miody czytelnik nie dowie sie rowniez, jak wygladala
Lidia Zamkow, nie tylko przeciez rezyserka, ale i aktor-

ka (dobrg ilustracjg bylaby kreacja w Matce Courage albo

w monodramie Urodzifa sig jak wrébel). A Bohdana Majda
pojawia sie wprawdzie na zdjeciach z Pluskwy, ale catkiem
anonimowao.

Bo to nieprawda, Ze jest to ksiazka o przedstawieniach:
premiera Meira Ezofowicza jest tu pretekstem, by opowiedzieé
niemal pelng biografie twércza Idy Kaminskiej (to wlasci-
wie szkic monografii, konspekt kolejnej, mo Mikolajskiej,
ksiazki biograficznej). Efekt jest taki, ze jedni twoércy, jak
wlaénie Ida Kaminska czy Kazimierz Dejmek, ukazani sq
niemal w calej pelni swojej artystycznej i dyrektorskiej bio-
grafii, inni natomiast zostali poszatkowani badZ utrwaleni
w jednym tylko epizodzie, a juz szczytem lapidarnosci jest
doslownie jednozdaniowa wzmianka o Irenie Byrskiej, ktéra
pojawia sie na moment, gdy Krakowska przy okazji Pluskwy
(nie)Swinarskiego napomyka o polskiej prapremierze w kie-
leckim Teatrze im. Stefana Zeromskiego z 1955 roku. Pojawia
sig¢ i znika. Jedna z najbardziej nieztomnych postaci polskie-
go teatru, dzialtajaca w parze z mezem Tadeuszem Byrskim
w Kielcach (p6zniej w Gorzowie) — razem w godny sposéb
Przeprowadzili teatr, ktérym kierowali, przez socrealizm
i nalezeli do inicjator6w odwilzy, ale Gombrowicz patriar-
chalnie odméwil im zgody na wystawienie Slubu w .pro-
wincjonalnym teatrze”. Chcialoby sie powiedzieé, ze Irena
Byrska byla najpelniejszym uosobieniem etosu zawodowego —
Ostatnie przedstawienie wyrezyserowata w wieku osiemdzie-
Sigciu oémiu lal i do konica zycia wymieniala listy z Jerzym
Grotowskim (zob. Osirnski, 2005).

e

JJdy Kaminskiej nie ma z reguly nawet w indeksach
nazwisk” — ubolewa Krakowska (s. 114). Niestety, okazuje
sig, ze zarzul dyskryminacji mozna obrécic w strone autor-
ki. W podsumowaniu wymienie, kogo mi brakuje nie tyle
w indeksie tomu PRL. Przedstawienia, ile w dziesieciu opo-
wiesciach. Wzorem Krakowskiej, ogranicze sie do nieobec-
nych kobiet. Nieklére juz zostaly przywolane (Irena Byrska,
Danuta Michalowska, Agnieszka Osiecka, Danuta Kisiel,
Maja Komorowska, Ewa Lassek), dorzuce tylko kilka nazwisk
sposrod tych, o ktére jeszcze nalezaloby z réznych powodéw
wspomniec: Danuta Baduszkowa, Natalia Golebska, Janina
Jarzynowna-Sobczak, Rena Mirecka, Alina Obidniak, Réza
Ostrowska, Anna Polony, Ewa Wéjciak, Ewa Wycichowska,
Zofia Wierchowicz... Jak wida¢, z wykluczen Joanny
Krakowskiej, zdeklarowanej feministki podwazajacej patriar-
chalng historig teatru polskiego, mozna by uformowac caly
Chor Kobiet. Jak znam Krakowskg, spodziewam sie, ze jeszcze
o tym chérze uslyszymy. =
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