_-BLISKI NIEZNAJOMY «
— ZABAWA"
| DYDAKTYKA

Aleksander Scibor-Rylski mapi-
sal sztuke o perypetiach wspol-
czesnej pary malzenskiej. Mowigce
Scislej, jest to rzecz o rozkladzie
i upadku malzenstwa (w danym
jednostkowym przykladzie) z pro-
ba analizy przyczyn tego wypad-
ku. Sztuka, ktérej punktem wyj-
Scia jest dobrze i pomystowo za-
aranzowana zabawa, ma wiec
takze ambicje szersze, dazy do
pewnych psychologicznych, oby-
czajowych i socjologicznych wu-
ogoélnien. Pozostawia je zresztg
na marginesie przeznaczonym dla
dzialania wyobrazni i samodziel-
nego wnioskowania widza.

Para zaprezentowana nam
przez autora Bliskiego nieznajo-
mego jest na pierwszy rzut oka
malzenstwem co sie zowie nowo-
czesnym. Malzenstwem uksztal-
towanym w warunkach, w Kkto-
rych o pozyciu dwojga ludzi nie
decydujg zadne inne czynniki jak
tylko ‘walory -osobiste. Dodatko-
wym atutera ,nowoczesnosci”
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Henryk Boukolow-
ski (Antoni) i Jadwi-
8a Baranska (Mag-
da)

jest tu jeszcze $rodowisko. Boha-
ter jest pisarzem (autorem dra-
ma‘tycznym), a wiec przedstawi-
cielem grupy spolecznej obycza-
jowo swxatle], wolnej od przesg-
déw i poje¢ skostnialych. O bo-
haterce, o ktérej w ogéle dowia-
duJemy sie znacznie mmeJ mo-
zemy sadzié, ze jest réwniez oso-
bg zawodowo ,i spolecznie czyn-
na.

Wybér Srodowiska, z jakiego
wywodzg sie bohaterowie, nie-
watpliwie pomaga autorowi, w
przeprowadzeniu jego zamiaréw,
ale jest tez Zrodlem powaznego
ogranficzenia spolecznego zasiegu
utworu. Publiczno§é bardzo lubi
podgladaé¢ ,prywatne Zzycie arty-
stow”, ale przyklad pokazany
przez Scﬂbona-Rydsklego staje sie
o wiele mniej powszechny, nabie-
ra znaczenia jednostkowego, a w
kazdym razie ,,elitarnego”. Wzielo
sie¢ to zapewne u autora Bliskie-
go nieznajomego z tej jego wla-
écriwps’ci pisarskiej, o ktérej sam

déw: ,nie umiem wymyslié naj-
prostszej historyjki bez odwoly-
wania sie¢ do wydarzen, miejsc i
przedmiotow, ktére sam widzia-
lem.”

Historyjka wymyslona — czy
tez podejrzana — w Bliskim nie-
znajomym jest prosta i wlasciwie
banalna, ale podana w spos6b
przemy$lny i misterny, troche jak
w Kochanku Pintera. W tej dwu-
osobowej sztuce mamy i Kkilka
planow gry, i efekt zaskoczenia,
i final serio, w ktéorym wyjasnia-
ja sie konstrukcyjne zagadki. Je-
§liby chcieé¢ stresci¢ utwor, to za-
czaé by trzeba od konca. Tam bo-
wiem dowiadujemy sig, Ze mal-
zenstwo Amntoniego i Magdy fak-
tycznie juz nie istnieje, ze boha-
terka odeszla. Przedtem jednak
bohaterowiie odgrywaja nam jego
dzieje. Jest to wlasciwie erotycz-
ny zyciorys Antoniego — kreci-
my sie wecigz kolo l6zka — po-
dany w formie szczerej ,spowie-
dzi” bohatera. Dzieje czlowieka,
ktory chce kochaé jedng kobiete,
ale nie potrafi, bo mu w tym
przeszkadza obecno§é wszystkich
innych kobiet na $wiecie — jak
to ladnie okre$li! sam autor.

Portret od tej strony nakreslo-
ny jest dokladnie. Otrzymujemy
obraz osobnika przyzwyczajonego
do tego, aby mu wszystko latwo
wybaczano. To .przyzwyczajenie
bierze sie jeszcze z dziecinstwa,
kiedy osobg wybaczajacg byla
mamusia. Mamusia, o ktérej z ta-
kg ironig wyraza sie¢ Magda, po-
znawala wprawdzie wszystko ,,po
oczkach”, ale wybaczala. Antoni
wniosl owo przyzwyczajenie do
swego malzenstwa. Ciggle odcho-
dzil od zony szukajgc milych
wrazen w ramionach innych ko-
biet i za kazdym razem do niej
wracal, bo jak twierdzi, jg ko-

chal i kocha. Tego Magda nie
moze zrozumie¢. Recydywa upra-
wiana przez Antoniego staje sie
dla nas, widzow, zabawna. Ale
nie dla niego samego. Jeden z je-
go powrotéow nie udaje sie, Mag-
da odchodzi. Wtedy bohater wpa-
da w histenie, w dosyé¢ kabotyn-
skg rozpacz. Proby przysigg, pro-
by naklonienia zony do powrotu
(jedng z nich jest ta wlasnie ,,noc
spowiedzi”, ktérg ogladamy na
scenie) nie odnoszg skutku. An-
toni ponosi kleske.

Tu konczy sie w Bliskim nie-
znajomym zabawa, a zaczyna dy-
daktyka. Mozemy zaczgé wnio-
skowaé. Nasze wnioski skierujg
sie zapewne przeciwko bohatero-
wi. Antoni, wbrew pozorom, byl
bardzo tradycyjnym malZzonkiem.
Nie umial wymys$lié nic nowego,
znalezé na przyrodzone manka-
menty prastarej intytucji mal-

zenstwa zadnej nowej recepty. W
rezultacie meczyl sie, miotal po-
miedzy postepowaniem wyn.i}(aja,-

charakteru, a tym, co wynikalo z
form tradycyjnych i usSwieco-
nych. Stal sie w efekcie okazem
zjawiska, ktore K.T. Toeplitz
nazwal - W  programie warszaw-
skiego przedstawienia ,,degrada-
cjag mezczyzny”. Odwazniejsza i
nowoczesniejsza okazala sie¢ Mag-
da. Ale czy zdecydowane przecue-
cie przez nia owego wezla moz-
na nazwa¢ — w szerszej perspek-
tywie — zwyciestwem? I co W
ogole wiemy o Magdzie, o jej
atrakeyjnosci, o jej walorach ja-
ko partnerki meza? Sadze, Ze da-
ja tu o sobie znaé¢ slabosci sztu-
ki, wynikajgce z ograniczenia sie
do jednej tylko sfery spraw mal-
zenskich: szukania innych part-
neréw (w tym wypadku partne-
rek).

Mimo wszystko, co mozna by
jej zarzucié, jest ta sztuka ,,to-
warem poszukiwanym”, a Wwigc
potrzebnym, i ma zapewnione
wielkie potwodzeme Trzeba przy
tym wyraznie powiedzieé¢, ze
wéréd utwor6w ,,obyczajowych”
na podobne tematy reprezentuje
niewatpliwie dobry poziom, ktd-
rego nie musimy sie wstydzié.
Poziom takze formalny, wyraza-
jacy sie w sposobie napisania, co
nie jest tu bez znaczenia.

Bliski nieznajomy nie nastre-
cza wielkich probleméw insceni-
zacyjnych, ale tez ze wzgledu na
swoja oryginalng konstrukcje wy-
maga od rezysera i aktoréw ro-
boty precyzyjnej i czystej. Takg
robotg odznaczalo si¢ prapremie-
rowe przedstawienie sztuki Sci-
bora-Rylskiego na Scenie Kame-

ralnej Teatru Polskiego w War-

szawie W rezyserii Joanny Koenig

i scenografii Stanislawa Bagkow-
skiego. Rezyserowi udalo sie
przede wszystkim bardzo dobrze
uplastyczni¢  scenicznie chwyt



formalny autora. Dlatego przed-
stawienie stanowi dobrg zabawe,
w ktérej nic nie zostaje odkryte
orzed czasem. Dzieki licznym i
trafnym skrétom zabawa toczy
sie wartko i ciekawie. Jedli cho-
dzi o dydaktyke, to rezyser wy-
raznie oszczedza biednego Anto-
niego. Poprzez pewne skreslenia
w finale bohater staje sie o wie-
le mniej kabotynski i melodra-
matyczny niz u autora. Pozostaje
do konca postacig raczej kome-
diowg. Tak tez gra go Henryk
Boukolowski. Duzo mniejsze po-
le do popisu ma Jadwiga Baran-
ska w roli Magdy. Aktorka do-
kladnie -wypelnia funkcje, jakie
tej postaci wyznaczy! autor, z
ktérych dramaturgicznie najwy-
razniejsza jest funkcja doslowne-
go partnerowania bohaterowi w
tym, co przed jej i naszymi ocza-
mi odgrywa. Partnerowanie to ma
wtasciwie charakter ,markowa-
" nia”. Wiele wiecej z postaci Mag-
dy nie udalo sie w warszawskim
przedstawieniu wyknzesac.

Andrzej Wiadystaw Kral



