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adeusz Hotluj zaszezyeil - pole-
mik3a *) moje uwagi o bohaterach
powstania 1830, snute na mar-
ginesie Wajdowej ,Nocy listo-
padowej” w Starym Teatrze, a
wydrukowane w 2 (1146) nrze ,Zycia
Literackiego” i przedrukowane po-
tem w programie przedstawienia. U-
czynil mi tym prawdziwg, a nawet
podwojng przyjemno§é. Raz jako
autorowi umiejgcemu docenié¢ powa-
ge i zreczno$é¢ przeciwnika, dwa ja-
ko "kierownikowi sceny. ktéra pro-
wokujge, niechby poérednio, podo-
bne repliki przyczynia sie tym sa-
mym do szybszego obiegu myS$li-i
namietnosci wokdt spraw nieporéw-
nanie wazniejszych niz sukces lub
porazka prezentowanej inscenizacji.
W odpowiedzi Tadeusza Holuja je-
dna rzecz wydaje sie caltkowicie
oczywista, dwie — sporne.
Bezsporna jest, jak sgdze, me-
toda. Metoda wyjaskrawiania, a w
rezultacie doprowadzania do absur-
du twierdzen przeciwnika, Imputo-
wania mu opinii, ktérych jako zywo
— nigdy nie wygtaszat. O§mieszenie
tak podanych twierdzen, kreowanie
autora na tegiego durnia staje sie
po takim zabiegu dziecinnie latwe.
Tak latwe, ze az — za latwe. Nigdzie
—- na przyklad — nie pisalem, ze
,cata literatura romantyczna. pisana
przez pokolenie- listopadowe i jego
,epigonow (..) fatszuje fakty histo-
ryczne” ani tez, ze ,sytuacja:nie by-
ta rewolucyjna”. Sg to supozycje Ho-
luja, ktoéry sugeruje uprzejmie, zZe
powstaly pod moim pidérem. Nie po-
wstaly. Pisalem natomiast, ze ,fakty
sa zwykle mniej dyskusyjne, sporne
s3 natomiast interpretacje”. Sumu-
jaca to ,streszeczenie”, sugerowana
mi opinia lub tez uzupelniajacy ko-
mentarz Hotuja: ,,Gdyby nie po-
wstanie, juz by Wielki Ksigze bez
przeszkdd mogt realizowaé polska
racje stanu” — staje sie w ten spo-
sdb koronnym przykladem zreczno-
Sci zastosowanej metody. Zawiera
bowiem zupelnie jednoznaczng kwa-
lifikacje przeciwnika. Kwalifikacje
tak radykalna, ze az w nieco dwu-
znacznym $wietle ustawiajgcg same-
go obronce narodowej ortodoksji.
Jesli bowiem przeciwnik jest” pros-
taczkiem — z kim tu (i o czym?) dys-
kutowaé? Ja tez, odpowiadajgc Ho-
hujowi, moglbym przypisaé mu opi-
nie, Ze gdyby np. gen. Skrzynecki
zreczniej - spisal sie pod Ostroleks,
inaczej wygladataby dzisiejsza mapa
Europy.. Moégtbym. ale nie uczynie
tego — nie jest to bowiem rzetelna
pelemika. Tak wiec nastepna figura
retoryczna, ktoérg poznaiemy tuz po
zacytowanym ¢ ‘wyzej zdaniu, praw-

dalo mi sie jeszcze czytaé, jakkol-
wiek wiele lat po$wiecilem studiom
powstania  listopadowego, piszac
«Krolestwo bez ziemi» i poznajgc
najsprzeczniejsze opinie”), jest juz,
jak sie zdaje, catkowicie zbyteczna.
Jest nawet, by¢é moze, ociupine ry-
zykowna — wecigga bowiem polemi-
ke na niebezpieczne (bo odsloniete)
obszary. Na twardy grunt faktow,
gdzie latwo o konfrontacje i gdzie na
niewiele zda sie zreczno$¢ szermie-
rza i wiedza historyka. Autor ,Kroé-
lestwa bez ziemi” nie mogt przeczy-
taé¢ ,czego$§ podobnego” z tej prostej
przyczyny, Ze najpewniej ,co§ po-
dobnego” nie zostalo nigdzie napisa-
ne. Rowniez — za co przepraszam —
nie w moim artykule wydrukowa-
nym w . Zyciu Literackim”,
Przejdzmy teraz do spraw powaz-
niejszych Do zdarzen, ktére obok
wiedzy wymagaia takze wyobraZni.
Nazwalem Wielkiego Ksiecia ,,polo-
nofilem” i okre$lenie to bardzo Ho-
luja zbulwersowalo: ,Twierdzié, ze
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byl polonofilem z wyboru, oredowni-
kiem polskiej racji stanu, mozna tyl-
ko nie znajgc historii”. Eadnie to i
mocno powiedziane. Lubie takie sto-

wa, niechby tylko w polemice, C6z z

tego jednak. kiedy sam Wactaw To-
karz, autor dwu podstawowych mo-
nografii o powstaniu listopadowym,
a za nim Tadeusz Hotluj, przyznaja
zgodnie, ze w nocy 7 29 na 30 listo-
pada byl jednak taki , moment, kie-
dy Konstanty mogt sttumi¢ powsta-
nie: kiedy ‘cala jazda rosyjska skon-
centrowana byla w Alejach”. Ja tez
o tym pisalem. Mnie nawet moment
ten wydat sie szczegblnie istotny dla
militarnej’ oceny pierwszych godzin.
I nader wazny dla ‘psychologicznej
charakterystyki wielkorzadcey. Dla-
czego wiec Konstanty nie atakowal?
Bo stchorzyl — z calg prostota od-
powiada na to pytanie Tadeusz Ho-
tuj. Bo by! bardziej zlozony, bardziej
,rozdwojony w sobie”, niz wynika
to z naszych upraszczajgcych rzeczy-
wisto§¢ wyobrazen — odpowiadam z
przekonaniem, na uzytek naszej in-
scenizacji, ale sg to juzinterpre-
tacje; sam fakt nie budzi watpli-
wosci. Dlaczego wiec, gdy pisze, ze
w nocy 29/30 listopada Konstanty
sczapkami mogt zdusi¢ mlodzienczy
wyskok . podchorgzych”, autor ,Kroé-
lestwa bez ziemi” odpowiada twar-
do: ,Nie mogl”’. ,,Zdusié czapkami”
jest oczywiScie pewng emfazg, ba-
natem stylistycznym. Chodzi o mo-
zliwo§é sttumienia powstania w
nocy z 29 na 30 listopada. Wiec jak:
mogt czy nie mogl?

Osobi$cie zdumiewa mnie zacie-
klo§é, charakterystyczny brak kry-
tycyzmu z jakim polska opinia his-
toryczna $ciga frapujaca postaé tego
czlowieka. Jego wady s3 bezsporne,
doskonale znane. Ale zalety? Moty-
wy? Racje postepowania? To wszyst-
ko, czego nie wyjasnia ani inwekty-

_wa ani dotychczasowa uproszezona- demgnstran;am: sympatii
jednak wiedza o-jego postepowaniu? = az po’ incydent: "&{ﬁu
To, nad czym kaza zamy$lié¢ sig fak- *

ty" Nasza ' inscenizacja jest m. in.
probg takiej refleksji. Prébg zgo-
dng zaréwno z tekstem Wys-
pianiskiego, jak 1 z tym, co sie
o Konstantym wie czy tez raczej: nie
wie. Tymczasem Hotuj (a za nim za-
pewne i wielu innych .ortodoksow
naszej przeszlo$ci) gromi mnie za sa-
ma préobe takiej wizji. Jeden rzeczo-
wnik wywoluje burze godng z pew-,
no$cig lepszej sprawy. Czy juz nikt
nie ma u nas prawa napisaé¢ o czyms§
inaczej, niz wynika to z przyje-
tych og6lnie dogmatéw i wyobrazen?

Retoryczne to pytanie odnosi sie
roéwniez do Zygmunta Grenia, ktory
w oméwieniu przedstawienia dwo-
ruje sobie dowcipnie z naturalnych
w teatrze prob rewaloryzacji zasta-
nych sadéw i tradycyjnych wyobra-
zen. Cytuje w tym celu Asnyka
okpiwajacego bez pardonu krakow-
skg szkote historyczna:

I nicujgc dawne sgdy
Nie powstrzyma sie w zapedzie,
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Az dowiedzie, ze krol Herod
Dobroczynicg byt dla sierot.

Bardzo to, z pewno$cig, zabawne.
Ale czy stuszne? Wracajmy jednak
do rzeczy. Gromigc mnie za history-
czne i literackie dywagacje wokot
osoby Wielkiego Ksiecia Hotuj obar-
cza go rownocze$nie pelng odpowie-
dzialno$cig za wszystkie bez mata
gwalty i grzechy caratu. Jakby w
samym ukladzie sit w Rosji i Polsce
lat 1825—31 nie bylo rdézinych
tendencji, intereséw i namietno$ci
politycznych. Jakby Wielki Ksigze
bardziej byt sojusznikiem niz prze-
ciwnikiem Mikotaja I. Jakby nie by-
1o w calej sprawie wszechwladne,] i
piekielnie inteligentnej pasji i dzia-
talno$ci Nowosilcowa (,Nowosilcow
przyjechat z Warszawy”), nie prze-

_bierajacego w $rodkach rusyfikatora,
wroga autonomii *

najgrozZniejszego
Kroélestwa Polskiego i jej rzeczywi-
stego grabarza. A przez to rzeczy-
wistego, najgrozniejszego przeciwni-
ka Wielkiego Ksiecia. Jakby ten Wiel-
ki Ksigze nie byt osobiécie zain-

+ teresowany w rozszerzaniu lub, bodaj .

utrzymaniu autonomii Krélestwa. Nie
chege nuzyé czytelnika powtarzaniem
raz juz uzytych argumentéw, zacytu-
je Mariana Brandysa, ktéry w swoim
znakomitym ,Koncu §wiata szwole-
zer6w” tak pisze o Wielkim Ksieciu:

sDwaj pelnpmocnicy warszawscy
«cesarza i kréla» (tj. Konstanty i No-
wosilcow — przy. méj JPG) mieli zu-
pelnie odmienny stosunek do zunifiko-
wanego z Cesarstwem Rosyjskim odre-
bnego panstwa polskiego. Konstanty —

przy calej swej dzikoSci, wariactwach i’

despotycznym sposobie rzadzenia — od-
czuwal jaki§ swoisty sentyment do Po-
lakéw i snobowal sie na polsko$é. Da-
wal tego dowody jeszcze w mlodo$ei.
(...) Pozniej jeszcze wiele razy zadzi-
wial Polakéw réwnie pieonzeklwanymx
propolskich
zanofowa‘n

przez’ ‘zﬁ‘o‘mkarzv. kiedy to tchodzac §

wojskami z ogarnietego powstaniem
Kroélestwa — prébowat siltg rozbroié in-
terwencyjny korpus rosyjski Rosena,
zamierzajacy wkroczyé na terytorium
polskie. Ale poglad Cesarzewicza na
sprawe polskg wynikal nie tylko z
sympatii do Polakéw. Niezaleznie od

wzgledbw sentymentalnych Konstanty

byt osobi$cie zainteresowany
w istnieniu Krélestwa Polskiego i ré-
wnie jak Polacy dazy! do poszerzemia
jego granic. «Wielki Ksigze nie lubit
konstytucji i liberalizmu, ale chciat
mieé duze panstwo polskie» — powie o
nim znakomity historyk epoki. W pier-
wszych latach Krélestwo bylo dla
Konstantego tylke ukochang zabawka,
okazja do pelnego zaspokojenia pokret-
nych ambicji wojskowych. Pézniej (...)
istnienie odrebnego pafnstwa polskiego
stalo sie dla Cesarzewicza racja bytu”.

Hotuj nie uznaje jednak tego ar-
gumentu. Uprzedzajgc go pisze:

»,Wielu autoréw (a takze sam Kon-
stanty) moéwito, ze lubi Polakéw a na-
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<.miec, jest lepszym niz ksiaze Pelakiem'

-1 ze bierze na siebie obrone Polakéw
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wet, ze nienawidzi Rosjan, ale z wszy-
stkich dokumentéw wynika, ze po pier-
wsze lubit ich tylko jako przedmiot
swojej absolutnej wtadzy; a po drugie,
o tyle o ile odpowiadali jego ambicji
posiadania s wo j e g o panstewka. Tym
idealem bylo jednak panstwo caréw,
samodzierzawie na skale Krdélestwa”.

Zostawmy na boku sprawe: lubit
czy nie lubil. A je$li lubil, to jak lu-
bit i czy jest to juz polonofilizm czy
jeszcze nie. Gorzej, ze autor ,Kroéle-
stwa bez ziemi” o pierwszej ¢wierci
XIX -wieku my$§li wyraznie kate-
goriami jego drugiej polowy. Jakby
nie pamietat, ze przyttaczajaca
wiekszo$§¢ monarchéw myslata
wowczas jeszcze o swoich panstwach
w taki wla$nie, wlasno$ciowy spo-
s6b. Jakby nie chciat wiedzieé¢, Ze
ksztaltowaly sie dopiero formy de-
mokracji. Coz wiee dziwnego ze w
bélach i w paroksyzmach tych. prze-
dziwnych zderzeh parlamentaryzmu

_z . samodzierzawiem, jakich  terenem

bylo Kroélestwo Kongresowe, parla-
mentaryzm okazal sie - stabszym
partnerem. Je$li nie ma sie wolnego
wyboru, racja stanu staje sie dia-
blo elastyczna, a nawet. jak widagé,
nie zawsze zrozumiata.

Raz jeszcze zacytuje Brandysa:
,,Apollo Belwederski zdradzal czesto
cechy psychopatyczne, lecz glupcem
nie by!’ I (réwniez za Brandysem)
Nowosilcowa, raportujgcego Mikola-
jowi I:

sJego Cesarzewiczowska Wysokosé
rozmawial z Ksieciem-Namiestnikiem,
ktéry powiedzial Mu szczerze, «ze nie
ufa juz wiecej swemu narodowi, bo go
poznal i ze sklonny jest wierzyé, iz
wszystko, co doniesiono w materii tych
towarzystw, jest az nadto prawdziwe».
Jego Cesarzewiczowska Wysoko§é
wpadl w gniew i powiedzial  ksieciu
Zajaczkowi, w. mojej obecno$ci, wiele
bardzo przykrych rzeczy, jak np.

Cesarzewicz, jokkolwiek cudzozi

i)

przed Waszg Cesarskg Moscig...»’

- ITwierdzié, ze byt polonc'filem
(...) mozna tylko nie znajgc historii”
Hm. Jakby to powiedzie¢? Nizej
podpisany rzeczywiScie nie jest his-
torykiem. Mimo ze przeczytal w zy-

ciu pare ksiazek o powstaniu listo-

padowym, traktujac to jako swoje
najzupelniej prywatne hobby, ani
réwnaé sie moze z historyczng erudy-
cjg Tadeusza Hotuja, ktory ,wiele
lat poswiecit studiom powstania li-
stopadowego”. Czy jednak historii
nie zna réwniez Marian Brandys, au-
tor kilku wybitnych ksigzek o lu-
dziach i wydarzeniach z pierwszej
polowy XIX w.? Dociekliwy szpe-
racz o §wietnej, wladnie psychologi-
cznej wyobrazZni, niezbednej za-
réwno historykowi jak ipisarzowi —
podobnie jak niezbedne sg im fakty,
byle odarte z apriorycznej, defor-
mujacej obraz emocji?

I tutaj dochodzimy do ostatniego,
najwazniejszego punktu sporu. Ta-

« Ze i

"Zarbéwno

deusz Hotluj jest przekonany, Ze ,;po-
wstanie listopadowe bylo zaré6wno
konieczne jak i mozliwe” oraz ze wy-
niklo ,z obiektywnej sytuacji kraju
i narodu”. Inaczej moéwiac: Ze mialo
szanse. A ja nie jestem tego taki pe-
wien. Holuj opiera sie na tym, co by
byé moglo, mnie interesuje raczej to,
co bylo. Ale ja szanuje przekonania
przeciwnika. Wiem tez bardzo do-
brze, ile polska historia i polska
§wiadomo§é narodowa zawdziecza
tym 161 podchorazym, ktérzy ,bez
chwili .wahania

wazne, ‘uzasadnione watphwoém 4
sprawie

szans powstania, nie sprowadzam

wiary Holuja na “grunt absurdu..

Chlone natomiast jego racje i wdzie-
czny mu jestemm za zabranie glosu.
Osobi$cie bowiem. cenigc sobie kaz-

~dy, niechby nawet mniej uzasadnio-:-
ny przejaw krytycvzmu wobec' u~
Swieconyeh, wyobrazen i kanonbéw, -

lubie wymiane my$li, r6znice zdan,

ktorej nie wielbi z kolei, jak ‘sie zda- .

je, HoluJ C6z — .r6znica. upodoban,
moze temperamen‘mw Ale Holuj ja-
ko dosw1adczonv pisarz (takze dra-
maturg) powinien wiedzieé, ze teatr
to takie dziwne miejsce, w ktoérym
obok intencji i my$li autora, aktora
i rezysera, pojawia sie niespodzie-
wanie réwnijez intencja i my$§l wi-
downi. A ta nie jest dzi§ wolna od
refleksji o ocenie i raciach powsta-
nia. Kazdego powstania — cho-
ciaz najpelniej tego z 1944 Teatr,
ktory wystawia dzi§ dzielo o temacie
i wadze ,Nocy listopadowej” decydu-

je sie na kazdorazows. ponawiang -

ze spektaklu ‘na spektakl, konfron-
tacje historii ze wspblezesnodcig. Nie

zawsze jest to bezkarna zabawa. Po- -

winna jej towarzyszyé zwiekszona
uwaga i §wiadomo§é przedsiewziecia.
Teatr powinien wiec reakcje swojej
widowni 'przewxdmeé i powinien: jg,
W m&arqﬁ_ moghwoé - antycypowaé,
W symbolach i treéciach
samego przedstawienia, jak i w je-
go interpretacji. Powinien to uczy-
ni¢ dla lepszego wsp6tbrzmienia sce-
ny i widowni. Dla pelniejszego od-
dzialywania swojej sztuki. Oczywi-
Scie, je§li chce byé teatrem wspéi-
czesnym. Je§li trud realizacji laczy
w swoich intencjach z
ksztaltowania wyobrazni i $wiado-
mosci swego odbiorcy. Andrzej Waj-
da podjat sie takiego trudu. Ja po-
spieszylem z préba motywacji. Nie
byt to moze — w styczniu 1974 —
wysitek daremny. Nawet je§li Ta-
deusz Holuj ma’ catkowita racje, a
my sie — obaj z Wajdg — gleboko
mylimy.

JAN PAWEEL GAWLIK

*) Tadeusz Holuj ,Prawda i legenda
o Nocy Listopadowej”, ,Z. L.” nr 4
(1148) z 27. I. 1974.
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