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ślązak cie­
szyński Helmut 
Kajzar, młody 
literat i reżyser 
teatralny, napi­
sał dramat pt 
„Trzema krzy­
żykami”, opub­
likowany przed 
siedmiu laty w 

czasopiśmie
„Dialog”. Jest to 
prawdopodobnie 
nie tyle dramat, 
co prosa powie­
ściowa. Albo 

oie raczej poemat liryczny. Chyba, 
by to uznać za scenariusz. Lub też 
oże raczej (chyba) za projekt.
Projekt czego? A, to jui aależy od 
•opozycji. A anowu propozycje (co 
tym tekstem robić) zależą od oko« 
?zności, możliwości i zezwoleń. Zda- 
yła się przecie propozycja teatralna 
Helmut Kajzar sam wyreżyserował 
roją rzecz na scenie. Odniósłszy się 

właściwą reżyserom teatralnym 
robodą do swego własnego tekstu 
ylko znaosnie większą), poprawa- 
sił ruch sceniczny sprawnie, rytm 
>bne utrzymał, nastroje 1 klimaty 
ńzodów pięknie wydobył 1 w ten 
Kieób udowodnił, że trudno o lep- 
ego reżysera dSa tekstu Kajzara niż 
ajzar. Więcej: przedstawił w ten 
sosób nie tylko własną inscenizację, 
c« w ogóle nową propozycję tea- 
u: nowoczesnego, ma się rozumieć, 
onkurencyjną na domiar w stosun- 
a do nowoczesności (teatralnej), 
'oponowanej przez Innych reźyse- 
>w: Szajnę, Grzegorzewskiego I Ża­
rskiego.
Ma to być teatr, powiada Kajzar, 

eayM artuałny, god-

Helmut

ny, zwykły, pośredni (jak schody, 
wyjaśnia Kajzar). A nade wszystko 
antyklasyczny: sprzeciwiający się
regułom trzech jedności oraz ich 
przemocy. I to stanowczo.

Trzeba przyznać, że jest w tym 
wielka odwaga, sprawa jest bowiem 
aż nabrzmiała aktualnością: od anty- 
klasycznej batalii romantyków minę­
ło zaledwie półtora stulecia i prze­
moc klasycyzmu jest jedną z naj­
groźniejszych form przemocy spoty­
kanych dzisiaj w Europie.

Manifest Kajzara na scenie spraw­
dza lię całkowicie: rytualność reali­
zuje się przez męski etrip-tease, god­
ność przez rynsztokowe słowa i dow­
cipy, zwykłość przez wartki ciąg 
luźnych scenek typu filmowego, a 
pośredniość przez dialog aluzyjny i 
eliptyczny (rwany, porwany, urywa­
ny). Wszystko to nie ma jednak 
większego znaczenia: są to środki z 
modnego przed sześćdziesięciu laty 
arsenału sztuki, pojmowanej jako 
prowokacja i mistyfikacja. Kluczo­
we sprawy są inne i aż dwie naraz.

Pierwsza to dwuznaczność. Tema­
tem utworu (modnym przed kilku­
nastu laty w Europie) jest kontesta­
cja, którą objęci są wszakże również 
i kontestatorzy. Chwali się więc 
kontestatorów, ale nie zanadto, gani 
się ich, ale nie bardzo, przedstawia 
się świat współczesny, ale nieko­
niecznie, Polskę, ale nie tylko, mówi 
się o buncie i buntownikach, ale jak­
by nie o tym, bo może racze j o więź­
niach i wariatach, chociaż... i tak da­
lej.

Ironicznie półuśmieebnięty Autor 
porozumiewawczo i aluzyjnie mruga 
do nas. Chyba chce powiedzieć, ie 
wymuszona zgodę na ten świat pod* 

wpraw^tóe trzeba (cói robić?), 

ale nie imieniem i nazwiskiem, tylko 
trzema krzyżykami. Bo wówczas nie 
wiadomo: podpisał, nie podpisał? To 
ci dopiero kontestacja!

Drugą kluczową sprawą utworu 
Kajzara jest obrzydliwość. „Łapię 
się na tym — pisze Autor — że do 
ludzi, zwłaszcza tych młodych, po­
mimo ich powabów czuję obrzydze­
nie. W powietrzu od dawna wisi po­
garda do życia. Tak jakoś obrzydli­
wie”. W literaturze europejskiej ob­
rzydliwość modna była w ciągu 
ostatnich kilkuset lat już wielokrot­
nie. Bądź jako efekt dydaktyczny, 
bądź jako paradoksalne narzędzie ar­
tystyczne, bądź wreszcie jako inte­
lektualna postawa wobec świata. 
Przed trzydziestu laty upowszechnił 
ją Sartre, filozof i literat dziś już 
przebrzmiały, czyniąc z obrzydzenia 
wobec siebie i świata synonim mą­
drości. W światku wielbicieli i na­
śladowców bonzy egzystencjalistów 
była to ongiś modna poza. Eksploa­
tując ten motyw nasz Autor zmienia 
się jednak nie do poznania: przesta- 
je mrugać do nas porozumiewawczo, 
jak do kolesiów, przeciwnie, ciska 
nam w twarz to swoje obrzydzenie, 
niczym istota wyższa 1 niebiańska, 
przypadkowo tylko ocierająca się o 
nedzne ekskrementy ludzkie.

Tak więc utwór sceniczny Kajza­
ra jest prawdziwym kompendium 
nowoczesności. Mamy tu do czynie­
nia z oryginalną, autorską insceniza­
cją nie dającego się czytać tekstu, z 
manifestem nowego teatru nowoczes­
nego, z tonem prowokacji i mistyfi­
kacji, z tematem buntu i motywem 
obrzydliwości. Tyle że jest to kom­
pendium nowoczesności zalatującej 
naftaliną.

Ale przedstawienie jest dobre: Sie­
mion doskonały, Herdegen świetny, 
Dykiel zabawna, a inni jacv dobrzy! 
(Łapiński, Malec, Lothe, Pieczyński, 
Hryniewicz, Romantowska. Kownac­
ki. Zborowski. Ziętek, Lubieńska, 
W^chniarz. Kaczmarski).

P S. NASI CZYTELNICY NIE ZO­
BACZĄ JUŻ, NIESTETY, 
HERDEGENA W TEJ ROIX


