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Propozycje rozrywkowe
POGODĄ Yf pkres świąteczne- 

-no^LWany) sprzyja temato­
wi lejikónuz propozycje roz­

rywkowi T^k się złożyło, że nie­
mal jednocześnie trzy warszaw­
skie teatry o charakterze roz­
rywkowym wystąpiły z nowymi 
premierami. Są to: „Trzeci pro­
gram” w ,,Syrenie”(l), „Siódme 
mniej kradnij” w „Komedii(2)” 
oraz „Pamiętnik pani Hanki’* w 
„Kwadracie” (3) Każdy ze wspo­
mnianych teatrów stanowi istotny 
akcent w teatralnym krajobrazie 
Warszawy, każdy wnosi do tego 
krajobrazu sobie tylko właściwe 
barwy.

„Syrena” pod nowym kierownic­
twem pozostała w zasadzie wierna 
swej formule, łączącej tradycyjne 
formy teatru rewiowego z nowo­
czesnym spojrzeniem satyrycznym 
na otaczające nas sprawy i ludzi, a 
często dystansującym się zręcznie 
wobec uprawianego „przemytu” tzw. 
numerów pod publiczkę.

„Trzeci program”, noszący pod­
tytuł „prawie rewia”, to w kom­
pozycyjnym zamyśle parodysty- 
czne odniesienie do nieistnieją­
cego trzeciego programu Polskiej 
Telewizji; a poza tym jest to 
istotnie trzeci z kolei program 
„Syreny” pod nową dyrekcją Wi­
tolda Filiera — po „Wielkim Du­
dku’’ i „Czołowym zdarzeniu”.

Mariaż „Szpilek” z „Syreną” na 
„szczeblu kierowniczym” rozciąg­
nął się również i na płaszczyznę 
autorską: Maria Czubaszek, Joan­
na Wilińska, Witold Filier, Ry­
szard M. Groński, Jerzy Kleyny, 
Jonasz Kofta, Adam Kreczmar, 
Andrzej Nowicki, Jan Pietrzak, 
Zenon Wiktorczyk, Jerzy Wit- 
Um — to nazwiska współauto­
rów omawianego programu, któ­
re spotykamy często właśnie w 
„Szpilkach”. No więc i sam pro­
gram jest jak „Szpilki”: obok 
zgrabnych i dowcipnych scenek i 
piosenek o zabarwieniu satyry­
cznym, penetrujących wścibsko 
różne zakamarki naszego życia 1 
(„Żaby, ryby i rak”, „Wzorowa ro­
dzina”, „Pstryk” i in.) oraz uda­
nych pastiszów i parodii (ostatni 
z Braci Marx — Zdzisława Le­
śniaka i „Paryskie tango”) zna­
lazło się kilka numerów słabych, 
wśród nich wulgarna piosenka 
śpiewrana przez Tadeusza Pluciń­
skiego. To w części pierwszej. Bo 
druga skonstruowana jest na in­
nej zasadzie. Tu właśnie uprawia 
się ten „przemyt”: „Oczy czarne” 
i efektowna aria z opery „Car­
men” w wykonaniu Violetty Vil- 
las — z jednoczesną, zręczną ale 
niezbyt elegancką -wobec artystki 
próbą zdystansowania się zarów­
no wobec proponowanego przez 
nią repertuaru jak i rodzaju in­
terpretacji; ale że „partnerem” 
Villas jest Kazimierz Brusikie­
wicz, więc wszystko tu „uchodzi”, 
a widownia świetnie się bawi, po­
dziwiając jednocześnie fenome­
nalny (chociaż już nie o takiej 
giętkości i blasku) głos Violetty 
Villas. Dużo słabiej wypad! na­
tomiast mocno a niepotrzebnie 
rozbudowany „rzymski” numer z 
Villas jako westalką i Brusikie­
wiczem w roli Nerona.

1) Teatr „Syrena” — „Trzeci pro­
gram”. Reżyseria i choreografia Ste­
fan wenta, muzyka Ryszard Pozna­
kowski, dekoracje Maria Byskinie- 
wicz, kostiumy Grażyna Hase. 2J Da­
rio Fo — „Siódme mniej kradnij”.
Przedklad Zofia Erastowa i Jerzy 
Kierst. Premiera teatru „Komedia”. 
Reżyseria Olga Lipińska, scenogra­
fia Andrzej Sadowski, choreografia 
Witold Gruca, muzyka Jerzy Derfel.
3) Antoni Marianowicz wg. powieści 
Tadeusza Dołęgi Mostowicza — „Pa­
miętnik pani Hanki”. Muzyka Jerzy 
Wasowski, reżyseria Edward Dzie­
woński, scenografia Marian Koło­
dziej, choreografia Tadeusz Wiśniew­
ski. Prapremiera w teatrze „Kwa­
drat”.

No więc — jak to zwykle by- 
z rewiowymi składankami: 

'gdyby niektóre numery skrócić, 
a inne wyrzucić — program był­
by bardzo dobry. Ale wówczas 
trwałby wszystko tylko godzinę.

ZUPEŁNIE innego typu roz­
rywkę proponuje „Komedia”. 
Ściślej: zaproponowała, dyspo­

nując tekstem Dario Fo „Siódme 
mniej kradnij”. Tekst wręcz kar­
kołomny — dla reżysera, dla wy­
konawców, również w odbiorze. 
Bo to przecież estra satyra spo­
łeczna i polityczna na współcze­
sne stosunki we Włoszech, która 
wyszła spod pióra lewicowego, 
walczącego pisarza, aktora i dy­
rektora teatru — ale satyra ata­
kująca widza przy pomocy środ­
ków i efektów, zaczerpniętych z 
arsenału ludowej burleski, com- 
medii delFarte, współczesnej „ma­
kabreski” i niewybrednej farsy. 
Olga Lipińska „wzbogaciła” to
*nirrniartn to] A.

wizyjnego kabaretu. Widownia 
„pęka ze śmiechu” („No i właśnie 
o to chodzi...” — jak śpiewa Mły­
narski), nawet wtedy, gdy poli­
cja strzela do tłumu bezrobo­
tnych, wznoszących okrzyki 
„Niech żyje wolność!” I to są wła­
śnie te pułapki: jeśli stawia się 
wyłącznie na tonią rozrywkę, 
epatując widza makabreską ta­
nim seksem, inscenizacją dowci­
pów o wariatach i rozmieszczając 
niewłaściwie akcenty — można 
zrobić z walczącego Teatru Dario

Z teatru
Fo właśnie to, co zrobiła Olga Li­
pińska w „Komedii”. Więc cho­
ciaż wtłaczają się w odbiór re­
miniscencje i z Brechta i z Ma­
jakowskiego i z Wassermanna 
(„Lot nad kukułczym gniazdem”) 
— płyną one jednak nie ze sce­
ny, lecz z tekstu, z trudem prze­
bijającego się przez tę rozryw­
kową galanterię teatru i kabare­
tu Lipińskiej.

Najmniej zastrzeżeń budzi trzecia z 
omawianych tu pozycji rozrywko­
wych: „Pamiętnik pani Hanki”. Po­
nieważ Marianowicz figuruje jako 
autor sztuki, nie ma potrzeby porów­
nywania jego bardzo zgrabnie skro­
jonego scenariusza teatralnego z po­
wieściowym oryginałem, który byl 
ostrą satyrą na stosunki obyczajowe, 
panujące w „górnych sferach” ów­
czesnych rządców Polski. Adaptacja 
sceniczna złagodziła tę ostrość, znik­
nęły też akcenty satyry politycznej, 
co prawda rzadsze i mniej tu isto­
tne, niż w innych powieściach autora 
„Kariery Nikodema Dyzmy”. Tej sce­
nicznej wersji zaszkodziła tylko jed­
na rzecz: formuła komedii muzycz­
nej. Nie dlatego, iżbym miał zastrze­
żenia do warstwy muzycznej spek­
taklu: muzykę skomponował JERZY 
WASOWSKI, wykonawcy znakomicie 
serwują spOro ładnych piosenek. Tyl­
ko że pani Hanka, żona wysokiego urzę­
dnika przedwojennego MSZ jest na 
scenie — tak jak i w powieści, cho­
ciaż tam w bardziej odrażającym wy­

daniu — zwykłą „dziwką z wyższych 
sfer”. Nie przeszkadzałoby to nam w 
komedii satyrycznej, przeszkadza i ra­
zi w komedii muzycznej, która koń­
czy się, zgodnie z wymogami tego 
gatunku — happy endem; i to do­
słownym, pogodnym, bez Ironiczne­
go cudzysłowu.

Ale poza tym rzecz zrobiona 
jest i prowadzona lekko, dow- 
cipnie, z wdziękiem, osadzona 
mocno w „klimacie epoki” z dużą 
znajomością realiów (co jest w 
znacznej mierze zasługą scenogra­
fii i wspaniałych kostiumów Ma­
riana Kołodzieja). To jedna z naj­
lepszych — jeśli nie najlepsza — 
z prac reżyserskich Edwarda 
Dziewońskiego w pięcioletnim już 
(tak, tak! — gratulacje!) żywo­
cie „Kwadratu”. I pyszna robota 
aktorska. Gra prawie cały (bo 
brak tylko Joanny Jędryki, która 
przeszła do „Kwadaratu” z „Ate­
neum”) 18-osobowy zespól teatru, 
więc wyrazy uznania dla wszy­
stkich na ręce Ewy Borowik, kre­
ującej z wdziękiem tytułową rolę 
oraz Jana Kobuszewskiego, który 
epizodyczną rolą milionera Phi­
lipsa wpisał się raz jeszcze do na­
szej wdzięcznej pamięci; podobnie 
jak teatr „Kwadrat” wpisał się 
swoim pięcioleciem po stronie zy­
sków dobrego teatru rozrywko­
wego.
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