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B Teksty dla (Starego) Teatru to druga juz, po
Parafrazach z 2011 roku, antologia dramatow
Pawla Demirskiego. Tym razem wydane zo-
staly utwory, ktére wystawila Monika Strzep-
ka na deskach Starego Teatru w Krakowie w la-
tach 2013-2020. Publikacja prowokuje, wyni-
kajace z charakteru tej tworczosci, pytanie
o autonomie tekstu wobec inscenizacji. Poja-
wialo sie ono szczegolnie dobitnie ze wzgledu
na rodzaj scislej wspolpracy autora z rezy-
serka, tu dodatkowo sankcjonuje je wplyw
zespotu aktorskiego Starego Teatru na proces

tworczy dramatopisarza.

Demirski, podobnie jak w Parafrazach, na
okladce sugeruje przynaleznosc¢ gatunkowa
publikowanych dramatow i tak samo jak w przy-
padku pierwszego zbioru pokazuje ich silng
zaleznos$c od sceny. Podkresla to rowniez Aga-
ta Dabek we wprowadzajacym artykule, za-
znaczajac, ze autor nazywa swoje utwory ,,teks-
tami” albo ,,przedstawieniami’”. Metoda pisar-
ska Demirskiego jest praca nad fragmentami
scenariusza — jego sztuki nie powstaja jako ca-
le, skonczone dramaty, a do tego przygotowy-
wane s3 ,pod” konkretne wykonanie. Z za-
mieszczonych w ksiazce wywiadow zaktorami
wynika, ze Demirski piszac, wspolpracuje nie
tylko ze Strzepka, lecz takze z nimi. Sytuacja
taka ma miejsce w odniesieniu i do poszcze-
golnych postaci literackich, ktore ksztatto-
wane s3 z uwzglednieniem wykonawcy, i do
zespolu. Potwierdzeniem nieautonomicznosci
sztuk ,dla Starego Teatru” moglaby by¢ tez
nieche¢ Demirskiego do pomystu wydania
ksigzki. Dabek przyznaje, ze musiala przeko-
nywac go do tego gestu — rozrywajacego, wy-
dawatoby sie, organiczny zwiazek tych sztuk

ze scena. W zamieszczonym w tomie wywia-

gdzie dramatopisarz wyraznie sugeruje czytel-

nikowi, ze spektakl jest tutaj dominanta, zas
lektura aktem wtornym, ,wracaniem do dra-
matu” po spektaklu, jak mowi. Warto dodac,
ze z wyjatkiem Jericzyny, ktorej premiera od-
byla sie z opoznieniem spowodowanym sy-
tuacjg pandemiczna, wszystkie te przedsta-
wienia pozostawaly wowczas w repertuarze
krakowskiego teatru. Publikacja sprawia jed-
nak, ze ich ,scenariusze” wkraczaja w sfere
komunikacji czytelniczej i jako takie nabieraja
autonomii. Ponadto redaktorka i aktorzy Sta-
rego zgodnie zauwazaja, ze Demirski rzadziej
bywa na probach, co sugerowatoby, ze autor
coraz bardziej tylko inspiruje si¢ rozmowami
z nimi czy rezyserka.

W tym kontekscie problematyczna oka-
zuje sie zwlaszcza ostatnia cz¢sc¢ antologii,

ktora stanowia Sceny dodatkowe. W ich skiad

wchodza materialy odrzucone oraz warianty
| wersje tekstow. ,,Odrzucenie” niby spowodo-
wane jest wzgledami inscenizacyjnymi, a nie
literackimi, a jednak autor nie umieszcza tych
fragmentow w tekscie glownym, tylko poka-
zuje je jako warianty. Jak wynika z wywiadow
wlaczonych do ksigzki, Demirski nie dokonuje
skreslen wersow, zdan itp., lecz wycina cate
sceny. Wida¢ tutaj doswiadczenie teatralne,
ktore ma wplyw na formowanie dramatow
I sprawia, ze staja si¢ one sceniczne. lym sa-
mym s3 materialem dla potencjalnych (procz
tych zrealizowanych) inscenizacji. Postulat,
zeby Strzepka wystawila dzieto innego pisa-
rza, a Demirski napisat tekst dla innego rezy-
sera, pojawia sie dos¢ czgsto w wypowiedziach
aktorow, ktorzy dodaja, ze chetnie przylaczy-
liby si¢ do takiego projektu. Znamienne, ze
akcentuja to wlasnie oni, umiejacy ocenic po-
tencjal sceniczny utworu.

Dabek zaznacza, ze dramaty Demirskiego
muszg zostac¢ dookreslone co do miejsca akcji,
postaci, kostiumoéw itd. - przez wykonanie.
Czytelnik jednak dostrzeze charakterystyczne
zabiegi jezykowe stosowane przez autora. Po-
legaja one gléwnie na tworzeniu kolazy roz-
maitych dyskursow wspotczesnych. Dobrym
przyktadem jest Jericzyna. Sztuka dla doro-
stych, traktujgca o tym, jakie miejsce we wspot-
czesnej kulturze polskiej zajmuje seks, a zwla-
szcza jak o nim rozmawiamy. Pokazuje to na
przykltad fragment z producentami polskie-
go porno patriotycznego, parodiujacy dyskursy
obyczajowe (m.in. patriotyczny, katolicki, miesz-
czanski), narracje historyczne i polityczne. Wy-
$miane dyskursy sa zestawione z jezykiem,
jakim mowimy o seksie — inna ze scen roz-
grywa sie w laboratorium, w ktérym hodo-
wane s3 puchate, stodkie sfowa (moze ana-
logicznie do ,zwierzatek”™ z domow nowych
mieszczan) potrzebne pacjentom, glownie pa-
cjentkom, do przyswojenia pozytywnej lek-
syki dotyczacej seksualnosci. W ten sposob

autor zauwaza, ze nie posiadamy indywidu-
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Wzajemna nieprzystawalnosc leksyki | frazed\ogii
zaczerpnigte z roznych odmian wspotczesne
polszczyzny to chwyt charakterystyczny dla parodii

Demirskiego.

Jekonstrukcja dzisiejszych dyskursow

s | ZESTAWIANIE ICh Zawsze cechowaty jeqo tworczose.

alnej sfery stownikowej w obszarze erotyki,
co z kolei jest konsekwencja mentalno-kultu-
rowych ograniczen (poréwnanie ze ,,;stodkimi
zwierzgtkami” oraz postaci naiwnych kobiet
sytuujg cala sfere erotyczng miedzy wulgar-
noscia pornografii a infantylizowaniem). Pa-
rodiowane sa rowniez wspolczesne proby
przelamania tej sytuacji, poszukiwania, mie-
dzy innymi feministyczne, nowego jezyka.
Wzajemna nieprzystawalnos$¢ leksyki i fra-
zeologii zaczerpnigtej z réznych odmian wspol-
czesnej polszczyzny to chwyt charakterystycz-
ny dla parodii Demirskiego. Dekonstrukcja
dzisiejszych dyskursow i zestawianie ich za-

‘wsze cechowaty jego tworczos¢. Bylo to swego

czasu powodem oskarzania autora o profana-
cje. Kompilowanie réznych sposobéw maowie-
nia jest jednoczesnie komiczne i bluZzniercze.
Ktéci si¢ bowiem z ugruntowanymi w éwiado-
mosci odbiorczej schematami recepcji - kla-
syki, historii czy narracji tozsamos$ciowych.
Widac to bylo dobrze w Parafrazach, gdzie
przepisane zostaly kanoniczne teksty kultury
i popkultury (od Dziadow i Wujaszka Wani po
Dynastig i Czterech pancernych i psa).

Co si¢ zmienilo od czasu tamtych drama-
tow? W Tekstach dla (Starego) Teatru dostrzec
mozna zmiang poetyki Demirskiego oraz
zmiang w jego strategii pisarskiej. Bitwa war-
szawska 1920, nie-boska komedia. WSZYSTKO
POWIEM BOGU! to oparte o prototeksty dra-
maty dekonstruujace utarte sposoby prze-
kazywania tradycyjnych narracji i mitologii
(w przypadku Cudu nad Wisla mitologii
kreowanej wspotczesnie). Z kolei Triumfwoli,
Rok z zycia codziennego w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, Jeticzyna. Sztuka dla dorostych
to utwory, ktore sg parodia wspo6tczesnych
dyskursow w celu o$mieszenia mentalnosci
ludzi, ktérzy sie nimi postuguja. Tym razem
juz bez odwotywania si¢ do klasycznych wzor-
cow literackich (co powoduje utrate jednego
z pigter satyry). Zmiana polega na tym, ze
podstawowym budulcem tych dramatéw sa
jedynie dyskursy. To one wyznaczaja nam
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wspolczesny obraz $wiata, to z nich powstaja
postaci, ktore moga by¢ typami reprezentu-
Jjacymi wspolczesnos¢. Te tendencje mozna
juz dostrzec w nie-boskiej..., gdzie postaci
Orcia dopisana zostala postaé Lekéw Poran-
nych. Orcio Demirskiego zastgpuje symbol
stworzony przez wieszcza typem bliskim
dzisiejszemu odbiorcy, utozsamia ,,poetycki
niepokoj” ze wspolczesnymi nerwicami.

Czytajac Teksty... jako calos¢, wida¢ wy-
raznie, ze wlasnie od nie-boskiej... ewoluuje
sposob pisania autora. Gléwna roznica polega
na odejsciu od charakterystycznej dla niego
inwersji (ktora przysparza trudnosci akto-
rom) w poszczegolnych wersach wypowiedzi.
Jej najwazniejszym celem byta artystyczna
zmiana utrwalonych sposob6éw mowienia.
Komplikacja jezyka sitg rzeczy zwracala uwa-
ge na to, jak si¢ mowi o danym problemie.
Inwersje uwieloznaczniaty tekst, przez co roz-
szerzalo si¢ spektrum zagadnien, jakie Demirski
podsuwat czytelnikowi.

W najnowszych dramatach réwniez pro-
buje si¢ zaklocac linearnoé¢ - uzywajac elips
i rozbijajac tok zdania dygresjami. Tak dzieje
si¢ w Roku z Zycia codziennego w Europie
Srodkowo-Wschodniej, gdzie Béstwo Kultury
i Nauki mowi o staniu

w korkach
O ktorych nikt nie my$li ze sg stratg czasu jak
prlowskie kolejki
A niektorzy wlasciwie uznaja je za jakis wyraz
NOWOCZESNO0SCi i wiezowcow
Posrod ktorych caly czas stychaé

(s. 376)

Drugim chwytem stosowanym w nowych
tekstach jest zastapienie inwersji metaforyka.
W tym samym dramacie Bostwo Marzyciel-
skie o swojej znajomosci bohaterow Gry o tron

powie, Ze nie jest dumny

Ze stracenia czasu po nocach?
Z buforowania sie do zycia w kétku?
(s. 366)

Wspolczesny problem wybujatych aspiracji
przedstawiono poprzez obraz zacinajgcego
si¢ Netflixa, czyli przy uzyciu zrozumialego
kodu komunikacyjnego. Typowe postaci De-
mirskiego dajg tez pole do interpretacji akto-
rom, tacznie z uwzglednieniem ich ,warun-
kow”, czego dobrym przykladem jest filigra-
nowy Orcio grany przez postawnego Juliusza
Chrzastowskiego.

W warstwie literackiej utwory te ewoluo-
waly od dekonstrukcji do prezentacji typow
wspolczesnych. Stad odejscie od prowoka-
cyjnej inwersji na rzecz metaforyki, ktora nie
jest juz tak zaczepna. Niegdysiejsza strategia
(rowniez na poziomie jezykowym) byta moty-
wowana checig poszukiwania przez twércéw
nowych sposobow méwienia o wspdlczesnosci
(migdzy innymi przez wyb6r tematyki). Dzi$
Demirski powtarza dobrze znane dyskursy
I postawy, przez co dramaty te wydaja sie
nuzgcym powieleniem obrazéw wspélczesnej
Polski. Ich nagromadzenie w tekscie obliczone
jest jednak na efekt przerazenia - straszac
tym, w jaki sposob tworzymy jezykowy obraz
Swiata.

Dostrzec tez mozna zmiane w kreowaniu
postawy odbiorcy, przy czym nie chodzi o istot-
ne przy uprawianiu sztuki krytycznej kry-
teria socjologiczne i polityczne, lecz wlasnie
jezykowe. We wczesnej fazie tworczosci adre-
satami Demirskiego byli uzytkownicy skost-
niatych jezykéw, ktorych sztuczno$é i nieade-
kwatnos¢ pisarz chcial zdemaskowac¢. Dzisiaj
nie wychodzi on poza powielanie schematow
znanych z medialnych przekazéw. Chee poka-
za¢ w ten sposob, ze wraca dawny obraz $wia-
ta, a jego krytyka nie jest w stanie zatrzyma¢
tej tendencji. Sztuka krytyczna nie potrafi juz
wigc by¢ odpowiedzig na wspolczesnosé. Jej
dekonstrukcyjny charakter, a jednoczeénie
inkluzywnos¢ sprawia, ze w tekstach De-
mirskiego z ostatnich lat wybrzmiewa bez-
radno$c¢, pogodzenie si¢ z tym, ze tradycyjne
narracje stajg si¢ dominujace i powoli nieprze-

zwyciezalne, Il



