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Lramatyka zatoby

AUTOR: JOLANTA KOWALSKA

Pogtosy Wita Szostaka to medytacja o Smierci, transowe studium

DOlu, odstoniete bezwstydnie, do gote]
dramaturg, obrat za punkt obserwacy
wiec do czynienia z teatrem aktow Sw

Za POMOCy StOw.

B Tego dnia ogloszono pierwszy w miescie
przypadek zakazenia koronawirusem. Jak zwy-
kle w popremierowy weekend, widownia byta
pelna. Nie czulo sie oznak paniki, cho¢ tuiow-
dzie pojawily si¢ oznaki rezerwy. Wzajemna
bliskosc budzita juz instynktowny lek, o czym
swiadczyly wieksze niz zwykle odstepy w ko-
lejce do szatni. Bodaj trzy dni pézniej teatr zo-
stat zamkniety.

Ostatni spektakl Wspélczesnego, podejmu-
jacy temat przezywania zatoby, okazal sie nie-
mal proroczy. W czasie pandemii §mier¢ stala
sie czgscig codziennosci. Coraz wiecej 0osob
musi si¢ zmierzyc z utratg bliskich, na naszych
oczach wymiera cale pokolenie. Teatr, ktory
w tych okolicznoéciach chcialby zaoferowac
swoim widzom jakis rodzaj terapii, nie mogiby
znalez¢ lepszej propozycji repertuarowe;.

Poglosy Wita Szostaka to medytacja o Smier-
ci, transowe studium bolu, odstoniete bezwstyd-
nie, do gotej kosci. Autor, debiutujacy tym teks-
tem jako dramaturg, obrat za punkt obserwa-
cyjny materi¢ jezyka. Mamy wiec do czynienia
z teatrem aktoéw Swiadomosci, rozgrywajacym
si¢ za pomoca stow. To one sg tu aktorami, in-
scenizujgcymi dramat oswajania utraty. Ich pod-
stepne schadzki, uporczywe natrectwa i histe-
ryczne przyplywy odstaniajg goraczkowa krzg-
taning mysli wokot bolacych miejsc pamieci/
niepamieci. W niewinnych z pozoru frazach
powracajgstowaklucze, wktorych zaszyfrowane
$3 traumatyczne przezycia. Ich konstelacje
nieustannie mutuja, obrastaja znaczeniami,
coraz bardziej zblizajac do sedna cierpienia.
Jezyk jest tu maskg zaloby i skomplikowana
maching tortury samoudreczenia, bo przed
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mysleniem nie ma ucieczki, mozna je czasem
oszukac, skierowac na zastepcze tory, ale bol,
zepchniety w podziemia podswiadomosci,
uparcie powraca i zrywa tamy zagradzajace
droge potokom niechcianych stow.

O ludzkim podmiocie tej historii wiemy
niewiele. To mezczyzna, ktory stracit ukocha-
na kobiete. Prawdopodobnie przyczyna jej
smierci byta choroba, bo ostatnie wspomnienia
ich wspolnego zycia przynosza obrazy zmagania
si¢ obojga z wyrokiem losu, ktory juz zapadt.
Oswajanie ze Smiercig, a potem, gdy ta stanie
si¢ faktem — walka z nig, odbywa si¢ za pomoca
form gramatycznych. Najpierw ona méwi o swo-
im umieraniu w trzeciej osobie, a on milczaco
akceptuje ten tryb, bojac sie nazwac po imie-
niu to, co nieuchronne. Pdzniej, gdy jej juz nie
bedzie, réwniez on siegnie po te forme czasow-
nikowa, jak po kostium ochronny, ktéry odsu-
nie go od wlasnej traumy na bezpieczne pole
gramatycznego dystansu.

Mezczyzna pragnie ocali¢ zmarlg w opo-
wiesci, ale zmagania ze sfowami przypomi-
najg meke Syzyfa — sekwencje fraz sa kruche,
wyrazy rozbiegaja sie¢ w roznych kierunkach.
Gra jednak toczy sie dalej. Bohater decyduje
si¢ zej$¢ przez zasieki jezyka na samo dno
cierpienia, do piwnicy swiadomosci, w ktorej
przechowuje, niczym marynaty w stoikach,
hermetycznie zamkniete wspomnienia, do-
tyczace najbardziej dramatycznych chwil. Ta
wyprawa do podziemi przypomina zejscie do
Hadesu: mezczyzna, niczym Orfeusz, schodzi
do strefy $mierci, by wyprowadzi¢ stamtad
swojg Eurydyke. ,Wyrusza po nig sfowami”,
a potem - wcigz niepewny, czy ona podaza

koSci. Autor, debiutujacy jako
iny materie jezyka. Mamy
[adomOoSci, rozgrywajacym sie

za nim - nastuchuje jej glosu. I zdarza si¢ cud:
zmarta kobieta ozywa, przemawiajac w pierw-
szej osobie. Dzieje sie tak za sprawg jezyka,
ktory uruchamia rytualng matryce, dobrze zna-
ng z dziadow: powtarzanie zakle¢ o magiczne;j
mocy przywoluje plochliwego ducha, ktoéry
jednak szybko znika. Cien Eurydyki rozplywa
sie w stowach, ktorych jest coraz mniej, az wy-
brzmiewajg trzy ostateczne: ,Umarlam sama
/ Umarfam”,

Tekst Szostaka jest karkotfomnym materia-
lem dla teatru. Nie dlatego, ze rzecz dzieje sie
w jezyku — rezyserzy potrafili przeciez znaj-
dowac forme sceniczng dla znacznie trudniej-
szych dramatow ,,lingwistycznych” Krystyny
Milobedzkiej, Stefana Themersona czy zwig-
zanego przed potwiekiem ze Wspotczesnym
Tymoteusza Karpowicza. Najwiekszym wyzwa-
niem dla inscenizatora jest kompozycja formal-
na tekstu, zlozonego z powtarzalnych ciggoéw
fraz, ulegajacych nieustannym modyfikacjom.
Sprawg utrudnia fakt, ze sam autor grzeszy sa-
mobdjczym wielostowiem, topigc interesujacy
koncept dramatyczny w rzece gadulstwa. Re-
zyserzy wroctawskiego przedstawienia, Marek
Fiedor i Tomasz Hynek, nie zdotali tego zy-
wiotu w pelni zdyscyplinowac. Szczgsdliwg de-
cyzja bylo natomiast potraktowanie tekstu jak
partytury muzycznej, eksponujgcej ztozona
strukture rytmiczna dramatu. Czesc tekstu zo-
staje zreszta odspiewana, co zbliza forme spek-
taklu do oratorium.

Inscenizatorzy umiescili akcje w przestrzeni
cyfrowej. Podstawowa materia dramatyczna
jest tu zamkniety zbior stow, przetwarzanych
przez program komputerowy w okreslone kon-
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figuracje. W efekcie tych dziatan frazy zaczyna-
ja zy¢ wlasnym zyciem, wyzwalajgc sie spod
kontroli tworcy. Rzeczywistosc jezyka ma tu
podwojna wizualizacje: operacje na tekscie sa
widoczne na duzym ekranie, obwiedzionym
cienkg czerwong linig, ale na scenie sg takze nie-
ustannie obecne reprezentacje stow, ucieles-
niane przez osmioro aktorow (Mariusz Bakow-
ski, Anna Btaut, Krzysztof Boczkowski, Zina
Kerste, Marcin Luczak, Ewa Niemotko, Macie;j
Tomaszewski, Paulina Wosik). Ulokowano ich
w kontenerach-klatkach, polaczonych plata-
ning kabli. Cala konstrukcja przypomina ro-
dzaj elektronicznego mozgu, w ktérym toczy
si¢ intensywne Zycie zsieciowanej populacji
stow-neuronow. Imionami postaci sg wyrazy
klucze, zaczerpnigte z inicjalnej partii tekstu,
na przyklad: ,rosot”, ,,pszczota”, ,krzesto”,
»powiedzialas”, ,,na parapecie”. Wykonawcy
starajg si¢ nadac im jakas barwe, a nawet oso-
bowos¢ (na przyktad swojski, budzacy cieple
skojarzenia ,,rosol” Ziny Kerste, czy stare, wy-
stuzone ,krzesto” Macieja Tomaszewskiego,
bedgce melancholijnym znakiem czyjej$ nie-
obecnosci), lecz na ogét traktujg je ,,obiek-
towo”, jakby przygladajac si¢ ich konstelacjom,
nastuchujac brzmien, opukujac znaczenia.
Stowa bywaja tu zdyscyplinowang armig two-
rzacg beznamietne komunikaty, rozbestwiong
sforg osaczajacg bohatera i chérem greckim
relacjonujacym zdarzenia, jak podczas finato-
wej katabazy, ktora przybiera postac pie$ni od-
Spiewanej w ciemnosci. Melodie i polifonie je-

zyka znajduja odzwierciedlenie w choreografii
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Pogtosy Fiedora i Hynka

- osmioosobowy zesp6t, ubrany w identyczne
czerwone kostiumy, tworzy ruchliwy, zbioro-
Wy organizm, rozlewajacy sie w przestrzeni, to
znow niknacy. Bohater (Przemystaw Koztow-
ski), zatrzasniety w kokonie jezyka, staje sie
czgscig tego wieloglowego ciala tekstu. Stowa
panoszg si¢ wokot jego biurka, skreslane frazy
uparcie powracaja, uktadajac si¢ w nieco inny
wariant opowiesci. Udreczona wspomnienia-
mi i gleboko skrywanym poczuciem winy
swiadomosc¢ kluczy, wypiera fakty, tworzy mi-
styfikacje i mate prywatne mitologie, produ-
Kujac wciaz nowe wersje tego samego zdarze-
nia. Do kornca nie jest jasne, ktora z nich jest
prawdziwa. Moze zresztg dotknigecie istoty do-
Swiadczenia, z jakim zmaga sie bohater, jest
niemozliwe, moze slowa rozrastajacego sie
kompulsywnie tekstu sa tylko poglosami real-
nosci. Mysle, ze wlasnie w tej szczelinie, po-
miedzy dzwigkiem i echem, miedzy tym, co
wystowione i milczeniem - tkwi to, co najbar-
dziej poruszajace w dramacie Szostaka. Stwo-
rzona przez niego rzeczywistos¢ przypomina
mironczarnig-meczarni¢ Biatoszewskiego,
ktorej mieszkaniec —,,stow nie potraf/ niepew-
ny rozrobien” — zmaga sie z nieprzystawalno-
Scig jezyka do rzeczy. I by¢ moze, jak u au-
tora Mylnych wzruszen, jedynym mozliwym
wyrazem tej meki, byloby bolesnie ociosane
stowo jek: ,,yen”.

Tej fizycznosci, czy tez - fizjologicznosci
mowy bardzo w spektaklu brakuje. Na formal-
ny tekst Szostaka rezyserzy nalozyli dodat-

kowa rame umownosci w postaci komputero-
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wej metafory. Rzeczywistoé¢ sceniczna zostala
wiec zdominowana przez nawarstwiajace sie
systemy znakow (jezykowych, cyfrowych),
przez ktore trudno si¢ przebic jakiejkolwiek
wiarygodnej emocji. W tej sytuacji postac
bohatera, grana przez Przemystawa Kozlow-
skiego, nie ma wigkszych szans na uczlowiecze-
nie i takze pozostaje znakiem.

Mimo zastrzezen wypada cieszyc sie z tego
spektaklu. Marek Fiedor i Tomasz Hynek wpro-
wadzajg na scene temat, dla ktérego teatr wspol-
czesny od dawna nie umiat znalez¢ jezyka,
a Poglosy, jako oryginalny, filozoficzno-ling-
wistyczny coaching na czas zaloby, to propozy-
cja uzyteczna dzi$ bardziej niz kiedykolwiek.
Nie mniej istotng korzys$cia jest cos, co na-
zwalabym rehabilitacjg literackoéci w teatrze.
Tekstu Szostaka, nagrodzonego w organizo-
wanym przez Wspélczesny konkursie Strefy
Kontaktu, nie da si¢ potraktowa¢ przedmio-
towo, mimo nieumiarkowania w stowie - to
struktura dramatyczna zapi¢ta na ostatni gu-
zik. Rezyserzy uszanowali jej autonomie i dali
wrecz modelowy pokaz praktycznej lektury
tekstu. Marek Fiedor jest by¢ moze ostatnim
dyrektorem teatru, ktéry zachowal wiare w re-
wolucyjny potencjal literatury. Prowadzona
przez niego scena od kilku lat z zelazng kon-
sekwencja szuka nowych form w dramacie.
To droga niewdzigczna, bo dlugodystansowa,
niedajgca szans na szybkie profity. Niewy-
kluczone, ze Fiedor hoduje drozdze, ktérych
nie bedzie w stanie sam skonsumowa¢. Tym

bardziej wypada zyczy¢ mu wytrwatosci. W



