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B Obecnos¢ Mrozka... Od dawna niemodny,
odsylany do lamusa, ale przeciez ciagle gdzies
i ktos w teatrze Mrozka robi, juz to z mysla
0 naszej miodziezy zblizajacej sie do matury,
Juz to na dyplom, w funkcji materiatu szkole-
niowego. Istnieje tez mozliwo$¢ obsadzenia
dramatopisarza w roli satyryka-pedagoga,
»przenikliwego komentatora naszej wspot-
czesnosci’, ktéry ,,pietnuje i smaga bezlitoénie
narodowe przywary i polska glupote” (cytuje
z pamigci z braci Majcherkow). Z tak duze-
go dorobku mozna przeciez wypreparowac
spektakle na wiele aktualnych tematéw, wo-
kot polskiej polityki czy obyczajowosci, idac
Za WCI3Z Zywym wzorcem satyrycznego tea-
tru aluzji. Zdarzajg si¢ tez odczytania idace
w przeciwleglym kierunku, omijajace jakie-
kolwiek wspolczesne odniesienia, ktére nie 59
wyrazem pogladow dyrektora teatru, rezysera
czy zespotu, ale dajg przeméwié samemu
autorowl. Wtedy do glosu dochodzi Mrozek
ciekawszy, dla mnie jedyny ciekawy, ktéremu
bynajmniej nie jest do §miechu - ponury
filozof, ktory nie wierzy niczemu i nikomu,
a najmniej jakiemukolwiek projektowi ideo-
logicznemu. Cale obszary takiego Mrozka
Spoczywajg nie tylko w dramatach, bo i w to-
mach korespondenciji, i w trzech tomach Dzien-
nikow, i w opowiadaniach, czy tez raczej po-
wiastkach. Jest to wiec wcigz autor do odkrycia
przez teatr, bez koniecznosci borykania sie
z odziedziczonymi Interpretacjami i mlo-
dziezg w wieku lekturowym (Tango pojawi-
to si¢ na maturze probnej z jezyka polskiego
W 2022 roku, zdarzalo sie to i wczesniej, wiec
przeprosiny Mrozka sg nadal aktualne).

Z mysla o lepszym poznaniu takiego wias-
nie Stawomira Mrozka siegnatem po ksigzke
napisang przez Anne Nasilowska. Jest kompe-
tentnie, lekko i zajmujaco napisana (czuje sie
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niezrecznie, piszac renomowanej autorce te
komplementy, ale to akurat prawda), zilustro-
wana wieloma nieznanymi fotografiami oraz
rysunkami Mrozkowego autorstwa, znakomi-
cie dobranymi i dopowiadajacymi narracje
tekstowa. Zaskakujace, ze posta¢ publiczna
o takim formacie i dorobku doczekata sie ta-
kiej, sensownej i popularnej, biografii dopiero
teraz, ponad dekade po $mierci. Napisana
1 wydana z mysla o szerokim czytelniczym
rynku, by¢ moze jest tez szansa na »odpetryfi-
kowanie” Mrozka, wyjecie go z zastyglej formy
(nie)pamietania o Mrozku i ponowne wpro-
wadzenie do zywego obiegu kultu ry. Zwlasz-
c¢zaw poznych latach zycia artysty wytworzyl
si¢ pewien stereotyp, powstal golem zlepiony
z projekcji na temat autorytetu moralnego,
Ktory w sposob naturalny powinien emano-
wac z ,wielkiego pisarza”. Nie sprzyja to jego
dzisiejszej, autentycznej obecnosci w kultu-
rze, tworzonej przez coraz to mlodsze rocz-
niki, niepamietajace czasow »potpancerzy
praktycznych”, dorastajace albo urodzone
w latach dziewigédziesigtych i dwutysiecz-
nych. Zresztg, rowniez ten proces Nasitowska
rzeczowo i krytycznie relacjonuje, pokazujac,
jak silne sg grupowe procedury czczenia, pod-
bijania bebenka i wylaniania autorytetow, i jak
bezbronny wobec nich jest kazdy, najbardziej
nawet nieprzynalezny artysta. Sednem sprawy
jest, czy Mrozek jest wlasnoscia, kultowym
pisarzem tej jednej czy dwdch generacji, przy-
nalezy raz i na zawsze do liberalnej formacji
inteligenckiej z drugiej polowy XX wieku -
I czy wraz z nig zakonczy swoje trwanie w kul-
turze. Skoro, pozyczajac sformutowanie od
Marii Janion, nadchodzi, albo i juz nadszedl
kres paradygmatu inteligenckiego, to sprawe
nalezy uznac za zamknietg i pozostajg wspo-

mnienia, anegdoty i dokonanie rzetelnej do-

Kumentacji - moze komus jeszcze sie kiedys
przyda. Ale jednak - chcialoby sie z Mrozka
nie rezygnowac, jego przenikliwe spojrzenie
moze si¢ przydac rozgorgczkowanemu, ogtu-
pialemu i zantagonizowanemu dyskursowi
polskiemu. Jesli miatby by¢ pedagogiem, to
raczej nie ojkofobicznym analitykiem kom-
pleksu polskiego wykorzystywanym do obec-
nych wojenek - ale pisarzem SZerszego zasie-
gu, bardziej w typie sokratycznym, rozbija-
Jacym rozmaite spoleczne stadne zacietrze-
wienia i roszczenia. Moze sg to tylko moje
projekcje, ale chcialoby sie tez, zeby teatr
dyskursywny, taki z my$lami, a nie afektami.
jakos si¢ odznaczyl w twérczosci pokolenia,
dla ktorego zadnym punktem odniesienia nie
jest ani Mifos¢ na Krymie Jerzego Jarockie-
g0 czy jego pozniejsze Tango, ani nawet felie-
tony czy rysunki Mrozka, pokolenia, ktore
cytat czy kulturowy remiks traktuje jako na-
turalny spos6b zapoznawania sie z dziedzic-
twem 1 autorytetami. A by¢ moze dla wiek-
$20SCi tworcow z tego pokolenia Mrozek jest
komediopisarzem, ktorego umiescic trzeba na
przykiad obok Fredry. ..

Z ksigzki zatytulowanej po prostu Mrozek.
Biografia gléwny bohater wylania sie opowia-
dany na kilka sposobow. Mrozek osobisty,
polityczny, borykajacy sie z historia, artysta-
-inteligent, najmniej za$ - teatralny, co przy-
znaje sama autorka, uprzedzajac potencjalne
zarzuty (ktore i tak si¢ pojawity, o CZym jeszcze
wspomng). Jesli za kryterium dobrej biografii
uznamy to, ze w trakcie lektury coraz bardziej
zaczynamy rozumiec gléwnego bohatera, ale
za to z kazdg strona przestajemy go lubi¢ -
jest to biografia udana. Depresyijny egotyk,
manipulant, kunktator, bywal uroczy, ale
w homeopatycznych dawkach i do czasu. od

bliskich, a szczegolnie od zon i partnerek,




wymagajacy glownie wspierania siebie i swo-
ich spraw, i tak dalej... Chyba jednak myli sie
autorka, twierdzgc, ze ,,niniejsza biografia nie
jest ani demaskatorska, ani nawet nie demito-
logizujaca, cho¢ odstania rézne tajemnice
Lujawnia ukryte stabosci bohatera. Nie atakuje
mitu Mrozka. Jakze miatabym to robi¢, jesli to
byt jeden z pigknych mitéw literackich mojej
mtodosci?” (s. 6). Pomimo tak deklarowanego
sentymentu obylo si¢ bez brazownictwa glow-
nego bohatera. Wecielajac si¢ w role interpre-
tatorki kreslacej portret psychologiczny SW0jego
bohatera, Nasitowska mimochodem jednak
go demaskuje i demitologizuje, w czym poma-
ga jej oczywiscie sam Mrozek jako autor ty-
siecy stron introspekcyjnych zapiskow z dzien-
nika i listow. Podajac mato chwalebne fakty
z dziedziny zycia prywatnego, takze na pod-
stawie rozmow i spotkan (gléwnie z , kobie-
tami jego zycia”), Nasilowska wyznaczyta
sobie granice chroniaca wrazliwos¢ zyjacych
swiadkow, godzac sprzeczne zywioty delikat-
nosci i dociekliwosci. Przywoluje mnéstwo
mato znanych faktéw o rodowodzie tworcy,
0 Jego relacjach rodzinnych i osobistych, repro-
dukuje unikatowe fotografie rodzinne i towa-
rzyskie. Duza cze$c ksiazki to Mrozek ,wczes-
ny”, ten mniej znany, przed zdobyciem stawy
I pozycji. Nasitowska dodaje swoje do wielkiej
bibliografii na temat relacji artystow z wia-
dzami komunistycznymi, lepienia wspottwor-
cow propagandy z ,mlodziezy powojnia” (by
postuzyc si¢ terminem spopularyzowanym
przez Tony'ego Judta). Stworzyta zniuanso-
wany obraz takiej kariery, w tym przypadku
w dziennikarstwie, ktory nie zgadza sie ze ste-
reotypowym postrzeganiem zaangazowania
w socrealizm jako zaczadzenia czy ulegania
radykalizmowi z mlodzienczej naiwnosci.
Popatrzmy na rozdzial poswiecony latom
pigcdziesigtym. Otwiera go rysunek poswie-
cony ,cztowiekowi, ktory wymyslit sam sie-
bie”. Kim wtedy Mrozek byt? ,, Pétbezdomny”
(jak sam wspominal), niedoszty architekt,
bez pomystu na zycie, z trudno$ciami nawet
w skompletowaniu porzadnego ubrania, wio-
czacy si¢ po Krakowie w poszukiwaniu po-
sitku i doraznego zarobku. Wchodzit w $wiat
prasy jako dwudziestolatek zatrudniony na
etacie dziennikarza w ,Dzienniku Polskim”.
To byl awans spoleczny, w wyniku ktérego
stal si¢ chwalcg nowego porzadku jako czto-
wiek dojrzaty i najzupelniej §wiadomy, by nie
powiedziec ~ wyposazony w cyniczny umyst.

Mozna w tej postawie dostrzec korzenie mi-

Mrozek. Biografia Nasitowskiej

zantropii ideologicznej uprawianej w wieku
dojrzalym. Zreszta Nasitowska przypomina,
ze Mrozek nie tylko pisal o niej szczerze w lis-
tach do przyjaciol, ale tez publicznie zdema-
skowal tamtego siebie w sposob bezceremo-
nialny w latach osiemdziesiatych, m.in. na
tamach , Kultury”, Padaty tam takie stowa, jak
»koniunkturalizm” ,[...] nie tyle kochatem
Ideg, ile raczej siebie zakochanego w Idei”
(s. 139), czy: ,Na wiosne 1950 roku doznalem
olsnienia: Nowe ukazalo mi si¢ jako wyjscie
z mojej wszechstronnej putapki ku zyciu, kto-
rego tak pragnalem, a od ktérego czulem sie
tak pod kazdym wzgledem odsuniety” (s. 115).
Stad juz blisko do celnego opisu Nasilowskiej
wejscia Mrozka w nastroje pazdziernikowe,
jakze réznigcego sie od pamietnych publicz-
nych ekspiacji i ,womitowania”, na przyklad
w stylu Wazyka: ,,Mrozkowa wersja socu wy-
rosta na pozywce z hipokryzji i §wiadomej ma-
nipulacji [...], nie byt wiec potrzebny zaden
wstrzas ideowy, wystarczylo odwota¢ sie do
kilku wlasnych wcielen: schytkowca, zartow-
nisia, ironisty, pisarza” (s. 197). Warto doceni¢
tez dokladnie opisane losy przyjazni z Lesz-
Kiem Herdegenem, w tym wspélnie two-
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rzone improwizowane wygtupy na uzytek
towarzystwa (ktore dzis nazwalibysmy per-
tormansami), udokumentowane na reprodu-
kowanych w ksigzce fotografiach, Swiadczg-
ce 0 wezesnym wehodzeniu Mrozka w orbity
teatralne, nie tylko jako krytyka teatralnego
publikujacego w ,,Echu Krakowa”. Nasitow-
ska wykorzystuje nieznane dotad zrodla, po
kwerendach w IPN-ie dzieli sie z czytelnika-
mi na przyktad opinig naczelnika Urzedu
Bezpieczenstwa Publicznego z 1953 roku,
w ktorej Mrozek ,posiada duze trudnosci
zutrzymaniem si¢ w ramach dyscypliny pra-
cy i wiele jego chybien pod tym wzgledem
kierownictwo redakcji toleruje dla duzej war-
tosci dostarczanych przez niego prac”, a ,,jegli
chodzi o strong¢ moralng w/w, to czesto lubi
napic sie wodki” (s. 158-159). Autorka dotarla
tez do niewydanej korespondenciji z Jerzym
Stempowskim, spoczywajacej w szwajcarskim
archiwum pisarza.

Wypada zatowac, ze gdzies tak okoto pie¢-
setnej strony, kiedy w 1969 roku nastgpito w zy-
ciu pisarza cigcie na skutek ogloszonego
publicznie protestu przeciwko inwazji wojsk
Uktadu Warszawskiego na Czechostowacje,
narracja biograficzna wyraznie przyspiesza,
co skutkuje skrotowoscig, zdarzaja sie tez
tutaj niedomogi redakcyjne. Gdyby zachowac¢
ten poziom szczegotowosci, ksiazka miataby
pewnie z tysigc pigcset stron! Jeszcze bardziej
wydtuzylby ja temat teatralny, potraktowany
tu dos¢ przyczynkowo. Jesli chodzi o Mrozka
teatralnego, to rzeczywiscie mozna mie¢ po
tej lekturze niedosyt. Kariera dramatopisarza,
aszczegolnie historia jego ogromnej popular-
nosci repertuarowej, bywa opisywana raczej
przy okazji afer czy ograniczen cenzuralnych,
poczawszy od prasowej awantury wokol Smier-
ci porucznika wystawionej w roku 1963 w war-
szawskim Teatrze Dramatycznym. Oczywi-
Scie, jest to ogromny material na zupelnie
inng ksigzke. Jej mozliwy konspekt nakreslil
w krytycznej recenzji Rafal Wegrzyniak (Bio-
grafia Mrozka. Z perspektywy teatrologa, , Twor-
€zoSC” nr 12/2023). Szkoda, ze on sam nie be-
dzie juz mogt takiej ksigzki napisac. Brak du-
zej monografii teatralnych realizacji Mrozka
— od debiutu w roli scenarzysty, czyli skeczu
w teatrze Bim-Bom w 1956 roku, do najnow-
szych premier w warszawskim Teatrze Pol-
skim i Teatrze Klasyki Polskiej minelo prawie
siedemdziesigt lat, a Mrozka wystawiali naj-
wigksi polscy rezyserzy - to obecnie chyba
najwigksze zaniedbanie teatrologii polskiej. I




