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Zespot Piotra Tomaszuka zgrabnie wpisuje Gombrowicza w swoj
charakterystyczny jezyk teatralny. Ale czy to na pewno dobrze?

M Suprasl ma w sobie co$ ze snu. Uzdrowi-
skowe miasteczko przycupniete u stop prawo-
stawnego klasztoru, otoczone z kazdej strony
gestymi lasami - a w nim teatr, ktory robi
wszystko po swojemu i niespecjalnie zwaza na
to, co dzieje sie w Swiecie za siedmioma gorami
1 za siedmioma rzekami. Zdaje sieg, ze to dobre
miejsce do wystawienia Gﬂmbru‘.ﬂri{:znwskiegu
Slubu, ktéry jest w koricu snem gléwnego bo-
hatera, Henryka (Rafal Gasowski). Spotykamy
g0 po raz pierwszy na poczatku spektaklu, gdy
lezy w t6zku i $pi. Betkocze nieskladnie, miota
si¢ goraczkowo, wreszcie otwiera oczy... a jed-
nak wciaz jest we $nie, a widzowie wraz z nim.

Tekst Slubu nie jest tatwy do zagrania, ale
w zespole Teatru Wierszalin znajdziemy kilku
specjalistow od trudnej gry, przede wszyst-
kim za$ Rafala Gasowskiego, ktérego mozna
Smialo nazwac gwiazda wieczoru - zreszta nie
pierwszy raz, bo aktor ma na koncie wiecej
podobnych rol. Jego Henryk skupia na sobie
uwage przez cale przedstawienie: jest obecny
na scenie bez przerwy i jak demiurg wplywa na
otaczajacy go swiat. Na jego rozkaz aktorzy
zaczynaja lub przestaja tanczy¢, zmienia sie
oswietlenie, cichnie lub rozlega sie muzyka.
Gdy trzeba, otwiera okno (prawdziwe) i wpu-
szcza do sali widowiskowej swiatto (rowniez
prawdziwe) z dworu.

Przyjrzyjmy si¢ jednak nieco doktadniej te;j
roli. Gasowski miota sie miedzy udreka a eks-
tazg, a jego dynamiczna, pelna ekspresji gra
sprawia, ze Henryk robi wrazenie czlowieka
nieprzewidywalnego i niebezpiecznego dla
siebie i otoczenia, pozbawionego kontroli nad
wiasnym umyslem. Trudno mu wspoélczué czy
si¢ z nim utozsamic, chociaz mozna z fascy-
nacjg obserwowac, jak kottujace sie w Hen-
ryku emocje wprawiajg w ruch kazdy miesien
I$nigcego od potu aktora, ktéry goraczkowo
wyrzuca z siebie kolejne porcje tekstu. Jest
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to bardzo efektowne, ale jednowymiarowe:
przez dwie godziny spektaklu Gasowski nie
przestaje grac na najwyzszych obrotach, mio-
tajgc sig oblgkanczo po scenie. Caty duchowy
proces rozgrywajacy si¢ w Henryku zdaje sie
by¢ przez to sprowadzony wylacznie do sza-
lenistwa wywolanego wojenna trauma - co
zasygnalizowano tylko raz, doktadnie w tym
momencie, w ktorym jest to zapisane w tekscie
dramatu.

Szalenstwo scenicznego Henryka budzi py-
tanie o stojacy za inscenizacja Piotra Toma-
szuka zamysl interpretacyjny. Bohaterowie
Gombrowicza zachowuja sie groteskowo i by-
waja do przesady powazni albo entuzjastyczni,
ale stale zachowuja kontrole nad tym, co robia
- co nie przeszkadza im w czerpaniu perwer-
syjnej przyjemnosci z blazenady. W supraskie;
inscenizacji ten zimny, analityczny aspekt
Gombrowiczowskiej psychologii wydaje sie
by¢ przesunigty na dalszy plan. Znacznie bar-
dziej uwidacznia si¢ fakt, ze niemal wszyscy
graja gorgczkowo, z emfaza, na granicy oble-
du. Gdy Ojciec (Dariusz Matys) zamienia sie
w Krola i zaklada na glowe¢ papierowa koro-
ne, to widzimy w nim przede wszystkim kogos,
kto powinien spedzi¢ reszte zycia w zakla-
dzie dla oblakanych. Balansowanie na granicy
szalenstwa (i jej niejednokrotne przekracza-
nie) obserwujemy zreszta u wszystkich bo-
haterow z wyjatkiem Wtadzia (Bartlomie;
Bazyluk) i Mani (Katarzyna Ogrodniczak).

[ch 0szczgdna, momentami wrecz toporna
gra kontrastuje z wulkaniczng energia Ga-
sowskiego i pozostatych aktoréw, a przy tym
dosadnie podkresla panujace na scenie sztucz-
nosc i obigkanie - chociaz to jest jasne i bez
nich.

Etektowna graaktorskaiwyrazista, postkan-
torowska estetyka Teatru Wierszalin skutecz-
nie odwracajg uwage od faktu, ze w tej insceni-
zacji jest wiele niejasnosci. O ile mozna wosta-
tecznosci przyjac, ze sprowadzenie Gombro-
wiczowskiej wizji relacji miedzyludzkich do
obledu wynikajacego z upadku wszelkich war-
tosci moze by¢ uprawnione - chociaz bardzo
szkolne - to trudno wyjasnic, czemu Pijaka gra
kobieta (Monika Kwiatkowska). Gra go, do-
dajmy, rownie wyraziscie jak Gasowski Hen-
ryka, ale po chwili namystu trudno odkry¢
glebszy sens ukryty za ta decyzja obsadowa.
Pijak i towarzyszacy mu chér wystylizowa-
nych na bezdomnych, jakby zabranych spod
wiejskiego sklepu na podlaskiej wsi pijaczkow
wydaja si¢ tu ucielesniac ostatni etap rozkla-
du czlowieczenstwa, ale jest to mocno jedno-
wymiarowa interprétacja tej symbolicznej
postaci. Mozliwe, ze powéd obsadzenia Pija-
ka kobietg jest catkiem prozaiczny - teatr nie
ma po prostu wystarczajacej liczby mezczyzn,
zeby obsadzic te role zgodnie z tekstem dra-
matu. Pijak jest tu wiec kobietg, bo go gra
aktorka, i tyle - co budzi zawdd. U Gombro-

wicza nic nigdy nie jest pozostawione przy-

W supraskiej inscenizacji Slubu zimny, analityczny
aspekt Gombrowiczowskiej psychologii zostaje
przesuniety na dalszy plan. Znacznie bardziej
uwidacznia sig fakt, ze niemal wszyscy graja
gorgczkowo, z emfazg, na granicy obtedu.




padkowi i kazdy detal ma znaczenie. Tymcza-
sem supraski Slub wydaje sie by¢ napedzany
przede wszystkim porywami serca, co nie tyl-
ko niezbyt pasuje do Gombrowicza, ale przede
wszystkim redukuje jego dramat do jakiejs
postromantycznej groteski, ktorg przeciez
nie jest.

Pozostaje faktem, ze miedzy Slubem a dra-
matami romantycznymi pokroju Dziadow
Istniejq silne, chociaz poukrywane zwigzki,
0 czym pisat chociazby Zbigniew Majchrow-
ski w Celi Konrada. Pytanie, jakie tu nalezy
postawic, brzmi: czy supraski Slub probuje
w jakis sposob dialogowa¢ z romantyzmem,
czy tez jego forma wynika z odcisniecia sie
romantycznej sygnatury w zespole aktorskim
wskutek wieloletniego inscenizowania Mic-
kiewicza, Krasinskiego i Stowackiego? Czy to
stad wzigly sie w grze aktorskiej te wszystkie
wzloty i uniesienia, w ktorych znika gdzies
podkreslana przez Gombrowicza ciagla $wia-
domos¢ dziatania? Widz poszukujacy gleb-
szego odczytania Gombrowicza moze poczud
konfuzje: nawet jesli gdzies w grze Gasow-
skiego sg jakie$ nawiazania i proby dialogu
z, dajmy na to, bohaterami Krasinskiego, to
ging w zalewie min i frenetycznej gestykula-
¢ji. Gombrowicz zastuguje jednak na wiecej
niz tylko czarowanie widowni uniesienia-
mi oblagkanego Henryka. Oczywiscie do tea-
tru nie chodzi si¢ po to, zeby mysle¢ o inter-

tekstualnosci i dialogowaniu z tradycja in-

scenizacyjng, a jednak realizatorzy Slubu nie
powinni zapominac o przeszlosci.

Supraski Slub jest mimo wszystko ciekawa
propozycja dla widzow szukajacych estetyki
odmiennej od dominujacej w wielkomiejskich
teatrach, a dwugodzinne przedstawienie do-
starcza sporo wrazen, wigc na pewno nie jest
o czas zmarnowany. Duze znaczenie ma dla
tej inscenizacji taniec, zilustrowany w pierw-
szym akcie frazg o dostrajaniu si¢ do ogélnej
atmostery. Grupowe choreografie maja cha-
rakter metaforycznej reprezentaciji relacji mie-
dzyludzkich; w tancu stale dopasowujemy sie
do partnera, a Gombrowicz zalecal w swoich
wskazowkach realizacyjnych, zeby aktorzy
ciggle reagowali na siebie nawzajem. Robig
to: nieustannie poruszajg si¢, chodzg'i biegaja
wokot siebie. Czasami kraza po scenie w ko-
rowodach przybierajacych forme parodii po-
loneza, by zaraz potem przej$¢ do beztadnej
bieganiny. Sceniczny taniec, fragmentaryczny
i pokawatkowany, koresponduje z wizja zde-
wastowanego $wiata wartosci, a przy okazji
dodaje spektaklowi dynamiki. Z drugiej stro-
ny, na scene niejednokrotnie wkracza chaos,
w ktérym mozna sig fatwo zgubic i stracic kon-
takt z akcja - co niekoniecznie musi byc dobre.

Ciekawie i dosadnie wypada pomyst z na-
ktadaniem na glowy i ciata aktorow papiero-
wych toreb, symbolizujgcych narzucane lu-
dziom formy. Wyswobodzenie si¢ z nich staje

sie mozliwe dopiero po pojawieniu sie ciata
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Wiladzia: gdzie jest trup, tam koricza sie zarty,
blazenstwa i gry... jakby od formy dalo sie
uciec tylko poprzez smierc. Final spektaklu
wybrzmiewa gorycza, bo i Gombrowicz jest
bardziej gorzki niz zabawny, a przedstawienie
konczy si¢ zasysajacym jak wir chocholim
tancem wokol pograzajacego sie ostatecznie
w obledzie Henryka. Zapada ciemno$¢, mu-
zyka cichnie... Odgrywana na zywo muzyka
Adriana Jakucia-Lukaszewicza jest stonowana
I minimalistyczna. Nie przeszkadza, ale i nie-
specjalnie rzuca si¢ w uszy; dopiero jej brak
przypomina o tym, ze byla.

Odczucia mam po spektaklu ambiwalent-
ne. To ten Teatr Wierszalin, ktéry znam i lu-
big¢ - i kazdy, kto w jego niedzisiejszej styli-
styce gustuje, pewnie poczuje si¢ mniej lub
bardziej usatysfakcjonowany. Mimo wszystko
jest to jednak, mowigc za Ojcem, ,,$lub przy-
zwoity”. W recepcji Slubu, tak lekturowej,
jak teatralnej, duze znaczenie ma odbiér glo-
w3, a Teatr Wierszalin nie wchodzi w dyskusje
z Gombrowiczem, o Gombrowiczu czy wokol
Gombrowicza, tylko go pokornie pokazuje
widzom takim, jakim sie jawi bezposrednio
w lekturze — ma do tego prawo, ale naiwnos¢
nie zawsze jest cnotg. Zespo6l Piotra Toma-
szuka zgrabnie wpisuje Gombrowicza w swoj
charakterystyczny jezyk teatralny, ale w rezul-
tacie dostajemy teatralna idolatrie, zamyka-
jacg sie w bezrefleksyjnym stwierdzeniu, ze
Gombrowicz wielkim pisarzem byt. B



