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Jan Pieszcrachkowicz

est w tej sztuce cala prze-~
Jwrotna dialektyka szwajcar-

skiego pisarza, znana dobrze
polskiemu czytelnikowi z lektu-
ry, sceny a nawet filmu. Czlo-
wiek 1 jego dzieje jawia sie
Friedrichowi Diirrenmattowi ja-
ko splot paradoksow, kiére sg
polaczeniem tragizmu i blazen-
stwa. U Zadnego moze ze wspol-
czesnych dramaturgéw tragiczne
i komiezne nie zlgczylo sie tak
scisle 1 jednocze$nmie skompliko-
wanie. Nie prowadzi to jednak
do absurdalistycznego betkotu.
TUmyst Diirrenmatta i jego kon-
strukeje sa zwykle piekiélnie
logiczne. = Nieuchronnosé  losu
prezentuje on nieomal jak sylo-
gizm, jak matematyczne prze-~
ksztalcenie — 1 ma wiele ra-
do$ei, kiedy rachunek sig zala-
muje. Nie jest to jednak smiech
katastroficzny; wiele w nim ra-
cwnahstvcznej pewnosci, ze
§wiat i jego bieg dadzg sie je-
dnak zdefiniowaé, chotby przez
oreductio ad absurdum”. Non-
sens ukazany w calej swojej
krasie, jako ironiczna ,zabawa’,
nie przestaje byc¢ absurdem, ale
traci swéj demoniczny c¢charak-
ter, stwarza mimo wszystko"ja-
kie§ przestanki humanistdezne;
wizji rzeczywistosci. Tak jest
réwniez w ,,Anabaptystach’,
ktéryeh krakowska premiere
dal Teatr Stary, w rezyserii dyr.
Zugmunta Hiibnera. ]

,,Anabaptvsm sa ,dramg”’ co
sie zowie. 20 obrazéw, Prech-
towski rozmach (takze w insce-
nizacji), epickos¢ pomieszana z

Z dcalru

Historia tragizmu i blazenstwa

dramatyzmem. Kronika buntu
anabaptystow miasta Minster i
dzieje ich minjaturowego kro-
lestwa ,nowego Izraela” postu-
zyly pisarzowi za odskocznie do
wielu probleméw, ukladajacych
sie jednakié w pewne ciagi.
Sztuka nie jest latwa do ogla-
dania, ezy do rezyserii: statyka
zmusza realizatorow do dodatko-
wych wysitkow, aby jej dodaé
dramaturgicznej i wizualnej a-
trakcyjnosci. Mimo to s$miem
watpi¢, czv bez bardzo powaz-
nych skrotéw ,, Anabaptysci”
majg szanse ,bawic¢! widza w
tym zpaczeniu, w jakim przy-
wyklismy uzywaé tego okresle-
nia, my§lac o atrakeyjnosci roz-
rywkowo-widowiskowej. Nie ma
co ukrywa¢: sztuka jest nieco
nuzaca, i najbardziej atrakeyj-
na inscenizacja -do konca nie
moze tego przelamadc.
Rezyseria Z. Hiibnera balan-
su;ye poqudzy checig stworze-
nia wielkiej metafory filozo-
fiezno-historiozoficznej w stylu
,serio” a  sklonnofcia do gro-
teski. Ponury zart historii
oto jak zwiezle mozna okresli¢
to, co ogladaliémy w Teatrze Sta-
rym. Zart przeciw czlowiekowi ~
a zarazem protest przeciw wszel-
kiégo rodzaju ,zlej wierze” i

komedianctwu, ktoére na arenie
historycznej wydaja krwawe o-
woce. Promotorem i swiadkiem
rozprawy przeciw zlu jest caty
tlum postaci, sposrod ktérych
na plan pierwszy wybija sie
Johann Bockelson z Lejdy,
. krél” Miinster. Doprowadzit on
swoéj ludek do tego, co szwaj-
carski pisarz tak okresla: ,Naj-
gorszy obrot, jaki moze przy-
bra¢ historia, to zwrot w strone
komedii”., Komedii, w ktorej nie
tylko Bockelson jest aktorem;
ponurej komedii $wiata, nie u-
miejacego (i nie chegcego) uznaé
wartosel ezysto, prawdziwie tra-
gicznych, povorzez jakie jedy-
nie manifestuie sie ludzka go-
dnoéé w obliczu nielaskawej hi-
storii.

Teatralnos¢ wszelkiej wladzy
— jak wskazuje sam pisarz —
znajduje w osobie aktorzyny z
Lejdy ponure uosobienie. Dolg-
czajg sie do tego jego osobiste
kompleksy:! mania wiladzy i ma-
nia wielkosci, podszyte nieby-
walym cynizmem, ktory zjednu-
je mu dostojnikéw cesarstwa i
wroézy dalsze sukcesy. I tu pre-
tensja: niestety, Zdzistaw Ma-
klakiewicz nie udzwignal w pel-
ni ciezaru swej zlozonej roli.
Popadat na przemian w tani

demonizm lub demonstrowal
skrajny kabotynizm bohatera —

.co w obu wypadkach jest praw-

dg tylko czastkows.

Wszystkie niemal postaci ,A-
nabaptystéw” to ludzie, ktérzy
swiadomie oszukujg lub ei, co
sg mniej lub wigcej $wiadomie
oszukiwani, Machina, jakj pre-
zentuje Diirrenmatt, jest po-
fworna; wcigga w swoje tryby
wszystkich na zasadzie samo-
oszustwa, Najblizsi doradey
wkrola” widza jego cynizm, ale
sa mu posluszni; lud zdaje sobie
sprawe, kto nim rzadzi, ale od-
prawia radosne i krwawe igry,
a potem cierpliwie 2znosi ng-
dzeg; dosfojnicy wystapig prze-
ciw prorokom z Miineter, bo za-
graza to dich klasowym intere-
som, ale nie poskapig siow u-
znania dla ogromu klamstwa i
cynizmu Encklesona. A sprawa
wdobrej wiary”? Tej zabraklo
wszystkim., Jakby szukali je-
dynie kogo$, kto wezmie ich ,na
kawal” szarlatafierii... Przeciw

temu zwraca sie szyderstwo i
protest pisarza, i nie idzie fu
bynajmniej o historie ana-

baptystow
pretekstem.

Wsérod nader licznej obsady —
wiele rol godnych uwagi, ale i

— ta

jest  jedynie

niemalto stabszych. Znéw naj-
lepiej wyszly - epizody. Bardzo
dobry Kazimierz Witkiewicz ja-
ko cesarz Karol V, Kazimierz
Fabisiak — kardynal. Duze u-
znanie dla Jerzego Nowaka za
role von Waldecka, stuletniego
bez mata biskupa Munster; dla
Wojciecha . Ruszkowskiego @ za
kreacje Bernarda Krechtinga.
Pospieralbym sie chetnie z An-
tonim Pszoniakiem, czy taki na-
prawde ma byé ,nawrdceniec”
Knipperdolinck, czy nie trzeba
bylo troche poglebi¢ tej w kon-
cu niezwyklej postaci. Bardzo
.Brechtowska” Zieleniarka byta
Romana Proéchnicka, a ‘Wiktor
Sadecki i Jerzy Binczycki stwo-
rzyli postaci zoldakéw — von
Biirena i von Mengerssena —
krwiscie i z rozmachem. 1 je-
szcze dwile role zupelnie niezle
wvgrane: naiwny mniszek w
wykonaniu Andrzeja Kozaka o-
raz Gresbech Aleksandra I'abi-
siaka. Bardzo dobra scenogra-
fia Andrzeja Cybulskiego — j
sceny wrecz znakomite (narada
u kréla) obok zbyt ,barokn-
wyeh’, badz nieco pr7e\v]9klvch
W suymie jednak jest to na
pewno przedstawienie, o kté-
rym bedne sie méwi¢, z ktérym
bedzie sie takze spleraé

Friedrich Diirrenmatt: A n a-
baptysci, Rez.: Zygmunt
Hiibner. Scen.: A. Cybulski.
Muz.: St. Radwan. Ukl tafca:
Z. Wieclawawna. As. rei.: M.
Dukiet i ¥. Binezveki. Teatr Sta-
ry.




