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ezon teatralny dobiegl kofica
przy bardzo suto zastawionych
scenach. Do szczytow, ktore
wymyslila nasza prasa, moz-
na by ‘dopisac¢ jeszcze jeden:
szezyt teatralny. Swoistg kleske ob-
fitosci, jakg teatry darzg nas przed
- wakacjami. Ilosé¢, ktora, niestety, nie
przechodzi w. jako$é, jest pogonig za
planem w .jego wiclopostaciowym
ksztalcie: liczby przedstawien, pre-
‘mier, wplywow kaso,wych. Odfajko-

wawszy te: pozycje w sprawozdaniu
rccz'nym mozna odetchngé spokoj-

niej. Nastaje czas urlopow 1i zaslu-
zonych eksportow.

Po, powromer jednego czy J.Iku

na _mmtmejszych przedstawie

. zag : przedstawien, ktore sa
G“gtaxnni

ambitny, 5 A A
teatr polskx to w- 1stoc1e na]osobhw,-x

;sza-w $wiecie hybryda: w swej ma-
sie dawno zatracil cechy przedsie-
-wziecia artystycznego, zywej sztuki,
przeksztalcajgc sie w  komercyjne
przedsiebiorstwo, ktore... nie jest w
stanie zapracowaé¢ na siebie.

Dobrodziejstwo niewagtipliwe pan-
stwowego  mecenatu nad kulturg,
spokojna pewnos¢ jutra ma i strone
negatywna: wprawila mianowicie
teatry badZz w rentierski- blogostan,
badz w swawolne, nieodpowiedzialne
figle.

Sztuka jest 'domeng ryzyka, nie-
pewnosci, poszukiwania kiedy jej

gwarantuje
mecenas, bzdura zyskuje range faktu

wzgledu na rezultaty

.artystycznego, a' martwota mysh
chodzi w blasku szacownej klasyki,
Z -nielicznymi wyjatkami sezon do-
starczyl przykladow tego zjawiska.

Autorami swawolnego rozpasania
‘byli najczesciej ,.mlodzi, zdolni”,
klasycyzm byl udzialem ,starych?”,
czasem nawet slawnych. Teatrem
polskirh 'w..jego masie rzadzg bo-
wiem 'dwie. szkoly: atrdkcvmosa i
powagi. 2

CO TO JEST TEATR POPULARNY?

Pojecie ,mlodzi, zdolhi” nie jest,
jak by sig to.zdawac¢ moglo, okres-
lane przez wiek, ale przez ambicje,
ktore wcigz sg u progu startowego.
Naturalna, acz nie pierwszoplanowa
przeciez che¢ przebicia sie, ,zdo-
bycia nazwiska” staje sie¢ tu celem
samym w sobie, zasadg pracy wol-
na amerykanka. Chwytaj sie, za co
mozesz i jak mozesz: niewazny au-
tor, tekst, wazne, aby publicznosé
nie wyszla ze stanu szoku, rozbawie-
nia, aby twoje pomysly odpalaly jak
race, a nazwisko blyszczalo wsrod
nich. Fundamentalna zasada: nie
dopusci¢ ani do glgbszych' emocji,
ani, do refleksji widza. Lista
przebojoéw? Niediuga, ale wyrazista:
»Slepcy” Maeterlincka (rez. Lech
Terpilowski, Teatr im. Norwida w
Jeleniej Gorze) jako epileptyczny
musical o koncu $wiata, w ktorym
doszczetnie zmarnowano mozliwosci
wokalne wykonawcéw, ,,Opera za 3
grosze” Brechta-Weilla (rez. Ryszard
Major, aranzacja Andrzej Zarycki,
Stary Teatr w Krakowie) czyli stu-
dencko-amatorski  kabarecik pod
haslem ,Qui pro quo” z Mackiem
‘wereli Peachuma, Peachumem w roli
Maclkie’ego, rezyserem w roli zabaw-
nisi-i aranzerem, ktory zrobil wszys-
tko, aby zniszczy¢ brzmienie muzyki

z 1 sinskiego. Juz w :
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‘tym sezonie, A

celem staJe sxe systematyczna pro-

y,5zalona “lokomotywa?”,
"jest to poszukiwanie® tekstow,
ymoglyby potwierdzic

Weilla i utrudni¢ zadanie aktorom
(ulubione = zabawki elektroniczne:.

‘komputerek, telewizor, magnetofon);

wreszcie ,Przepraszam, czy tu bijg”

Piwowskiego (rez Ryszard Smozew-

ski, Teatr im. Solskiego w Tarno i
wie), laboratoryjny przyklad maszy-

ny teatralnej mielgcej wszelkie zna-

czenie tekstu, lgcznie z dramatyczng

intryga, na drobny vroszek. Przy-
kladéw daloby si¢ sporo do teJ listy

derzucié. 2
~ Pogon za atrakeyjnoscia staia sie :
motywetn dzialania teatru, ktory.db‘,,
niedawna - g!osu bezwzgledny prymat:

Mysle o Teatrze STU Krzysztofa J}.—.
\Exodusie” widoczne'

kowa i ,Szalona lokomotywa” wg
Witkacego — juz po przejsciu STU na
»zawodowstwo”, potwierdzajg kierunek
tej ewolucji, ale zaprzeczaja nadzie-
jom, jakie mozna/ z' nia bylo wigzaé.
Odslaniaja 'bowiem falszywg $wiado-
mosé. Zrodzony w..nureie kontrkultur,
jak zachodnie off-theatres, zespét Ja-
sinskiego - zostal -wchloniety i oswojo-
ny przez kulture oficjalna. Zaczal ist-
nie¢ jako zespol rozrywkowy. Dostrze=
gajac negatywy Kkulturowego procesu,
niepodobna przeciez kwestionowaé w
polskich warunkach * potrzeby  teatru
Muzycznego nowego. typu 1 tu w&asme ;

we Bu!ha-

et mbl, ze twouy teatr awangaxdowy.
poszukujacy.. ,Pacjenci”, a zwlaszcza
pokazali, ze
ktore
etykiete awan-
gardowosci, W istocie ,;Szalona loko-
motywa”™ ma jeszcze mniej wspdlnego
z przekletymi problemami’” Witkace-
go niz ,Pacjenci” z  Bulhakowem.
‘Tekst,. amalgamat roznyeh = watkéw
Witkacego- (glownie ,;Sonata Belzebu-
ba” i, Wscieklica”?), jest pretekstem
dla - — skadingd udanej — muzyki
Grechuty i Pawluskiewicza, dla pla-
stycznych efektéow w stylu retro. Ko-
nia .z rzedem temu, kito potrafi sie
doslucha¢ w. tym przedstawieniu dra-
matycznych watkow, poza  mglistym:
pojeciem ogolnym. Ale badimy szeze-
rzy — tu nie chodzi o sluchanie Wit=
kacego, lecz ‘o stuchanie Maryli Rodo-
wicz i Marka Grechuty. Czemuzby
tlem ich wystapien nie mial byé pro-
sty, zrozumialy dla widza scenariusz?
Dlaczego dobry; perfekcyjny teatr roz-
rywkowy mialby by¢ bardziej wstyd-
liwy od quasi-ambitnego? Na pewno
jest uczciwszy, nazywa rzeczy po
imieniu, bez podmiany wartosci. Nie
nazywajmy ,teatrem narodowym? (vice
rozmowa  Krzysztofa | Jasinskiego z
Krystyng Nastulanks, ,,Polityka” z 13
VIII br.) czego$, co zmierza 'ku ma-
sowej zabawie, nie méwmy, ze ,wy-
braliémy teatr jako = sposdéb zycia”
gdy jest to przede wszystkim sposéb
zarabiania na zycie.

Epoke ,Witkacego w obrazkach?”,
ktorej weigz jeszcze holduje Jasm-
ski, w teatrze dramatycznym mamy
jui za sobg. Znamiennym znakiem
czasu jest tu przedstawienie mlode-
go adepta sztuki rezyserskiej (i s-=-
nografa w jednej osobie), Krysi'~-
na Lupy. Dyplomowy spekta’:l
, Nadobni§é i keoczkodandéw” w kra-
kowskiej PWST przynioslby sukces
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kazdej scenie. A zadanie bylo nie-
laiwe wuoubec istnienia wezesniejszej
realizacpn  Tadeusza Kantora w
Cricot 2. Oszczedne w $rodkach wy-
powiedzi plastycznej, skupione na
grze aktora, objawilo to przedsta-
wienie Witkacego, jakiego dotad nie
ogladalismy w teatrze, Witkacego
surowego kavastrofiste.

Krakowska szkola rezyserii ma
zreszta do odnotowania jeszcze je-
den sukces swojego absolwenta. Juz
wljon” Eurypidesa w Teatrze Minia-
tura dobrze wrozyt przyszlosci Mar-
cela Kochanczyka (takze rezvser i
scenograf w jednej osobie). Kochan-
czyk wykazal sie rzadkg na naszych
scenach umiejetnoscia rzeczywistej
wspolpracy z aktorem, zdzierania z
niego przyroslych min i sztamp.
Dobra krakowska prognoza potwier-
dzila sie w gdanskim przedstawie-
niu ,,Szalenstwa” Peyret-Chappuis.
I w jednym, i w drugim dala o
sobie znac¢ zdolno$é komponowania
spektaklu z elementéw sprzecznych:
spontanicznoécei, ktéora wyradza sie w
pusty patos, rytuatu, ktéry miesci w
sobie zywe uczucia. To ,podwodjne
widzenie” Kochanczyka stwarza w
jego przedstawieniach wielka ironie,
immanentnie wrosnieta w sceniczne
dzianie sie. Rezyser, podobnie jak
Lupa w ,,Nadobnisiach”, ma znakomi-
te wyczucie roéwnowagi i znaczenia
tworzyw scenicznych, plastykg i mu-
zyka obaj positkujg sie bardzo celo-
wo i powsciggliwie. Czyzby roslo
nam nowe, tworcze pokolenie rezy-
serow-scenografow? Oby!

MIEDZY KLASYKA
A WSPOLCZESNOSCIA

Miniony sezon oddat nalezng
czastke 1 klasyce i  dramaturgii
wspolezesnej.  Ogladalismy  zatem
LRordiana” w warszawskim Teatrze
Wspolczesnym (rez. Erwin Axer),
»Kréla “Leara” w Dramatycznym
(rez. Jerzy Jarocki), ,Wesele” w
Starym Teatrze (rez. Jerzy Grzego-
rzewski) i w Teatrze ,Wybrzeze”
(rez. Stanislaw Hebanowski), ,Fry-
deryka Wielkiego” w Teatrze No-
wym w Ledzi (rez. Kazimierz Dej-
mek), dwie inscenizacje ,Samuela
*Zborowskiego” — gdanskg Heba-
nowskiego i bialostockg  Andrzeja
Witkowskiego. A 2z drugiej strony
wKartoteke” we wroclawskim Tea-
trze Polskim (rez. Tadeusz Minc),
pEgzamin”’ w 16dzkim Teatrze No-
wym*irez - Wojciech Pllarsk)),
L, Odejseie * glodcmbra!’ (rez Helmut
Kajzar) i ,,Operetke” w Teatrze
“Wspolczesnym we Wroclawiu (rez.
Kazimierz Braun), ,,Odpecznij po
biegu” i , Lot nad kukuleczym gniaz-
dem” w warszawskim Teatrze Po-

wszechnym (oba przedstawienia —
rez. Zygmunt Hubner), ,Hamleta we
wsi Glucha Dolna” w Teatrze Na
Woli (rez: Kazimierz Kutz). Przez
wiele scen przewinela sie komedia
Latki , Tato, tato sprawa sie rypla”.

Fakt znamienny: w ubieglym sezo-
nie przebojem byli ,,Emigranci”’ Mroz-
ka. Nie mam nic przeciwko komedii w
teatrze. I dobrze, ze interes drama-
turga tak pomyslnie splata si¢ z in-
teresami teatru. Ale interes publicz-
nosci nie powinien byé traktowany

" przede wszystkim jako funkcja pelnej

kasy: przyjda, bo lubig rozrywke.
Przychodza takze tlumnie na nielatwg
,Kartoteke”, na nieefektowny teatral-
nie , Egzamin”, bo sg to przedstawie-
nia, ktore stawiajg wazne pytania do-
tyczace losu zbiorowego i jednostko-
wego sumienia. Ile podobnych przed-
stawien rodzimej dramaturgii oglada-
lismy w tym sezonie w teatrze? Na-
wet z ,Emigrantéw” udalo sie Jerze-
mu Golinskiemu wykroi¢ turpistyczny
spektakl o dwu lumpach marnotra-
wigacych zycie w piwnicy. ,,Glodomér”
Rozewicza w rezyserii Kajzara byt
przedstawieniem wyjatkowo rzetelnym
wobec dramatu, ale idea dramatu
urodzila sie bardziej klasyczna niz w
znacznie starszej ,,Kartotece”.

Wsréd scen warszawskich prym w
zakresie dramaturgii = wspodlczesnej
wiodl Teatr Powszechny. Ale nie
»Mecz”  Glowackiego, = nadmiernie
rozbudowany obrazek ,ukladéw” w
srodowisku sportowym. ani ,.Odpo-
cznij po-biegu” Terleckiego: kame-
ralny moralitet zagubiony przez re-
zysera w wielkiej przestrzeni sceni-
cznej (z piekng rolg Wladyslawa
Kowalskiego jako Sedziego), zadecy-
dowaly o randze sezonu w Powsze-
chnym, lecz dwa przedstawienia dra-
maturgii obcej: ,Noc trybad” En-
quista, a przede wszystkim ,,Lot nad
kukulczym gniazdem” Wassermana
w rezyserii Zygmunta Hiibnera. O
ile w pierwszym wypadku twércami
sukcesu byli gléwnie aktorzy, o tyle
,»Lot” sprawiedliwie dzieli tytul do
chwaly miedzy rezysera i wykonaw-
cow. Obok ,Kartoteki” Minca, ,,We-
sela”  Grzegorzewskiego, »Krola
Leara” Jarockiego i ,Nastasji Fili-
powny”’” Wajdy to przedstawienie
zajmuje czolowe miejsce w dorobku
sezonu.

Hubner nie stara sie zmienié od-
dzialu siostry Ratched w metafore
spoteczenstwa zniewolonego, nie zaciera
psychospolecznych zwiazkéw  miedzy
postaciami. Cokolwick sie -dzicje, jest
rezultatem postepowania ludzi, nie
przedustawnego. ukladu,  Ze | wszyst-

“kich., pacJenféw tylko McMu;phy,

wesoly przyjacicl calego $wiata, czlo-
wiek niczyj, wyjety spod prawa, do-
staje si¢ na oddzial pod karnym przy-
musem; pozostalych  wiezi jedynie
wlasny lek. I wlasnie dlatego, ze psy-

MeMurphy’ego

e kg Pielegniarke uni-
usth go flzy e, Ale i bledne kolo
Przedstawienie Hiib-
dpowiedzi na pytanie,
bedzie wygrana; wy-

Blomdcn ucie <
nera nie daje
czy ta ucieczka
starczy przecieé

- przedstawienia
> Swinarskiego nie
widziany w pé
Wielkiego Proste

c zlxa Franciszek Pie-

y i beztroski, kieruja-
zycia, nie zmgconym

Murphy, zuchv
cy sie instynk
refleksja o K
stawa Dubra

przeciwstawiajgca

. Gawlika w todzkim Teatrze Nowym. Od lewej:
Grqziewicz, Aleksandra Krason, Boleslaw Boikowski

improwizacjom zim-
! kalkulacje — stajg w

jego szalenczym
na, bezwzgled

aI\tOI‘Sleh sezoni:.

triada pojeé
na naszych scen wh w mmxonym se-
do mellczny ktorzy sie szatanowi
SR ili.. W ,,Pacjen-
o0 — Wbrew Butha-
an to zle duchy his-
zialne za jej unifor-
stwo. O dziwo, po-

tach” Jasiﬁs\

zygotowaniem”, -
gdzie 8o nie bylo
#= jest: chmurg ktoraﬂnmsxe i

~ng; do= PolskKi, m wmianm-

narzedmem w reku
atan potulnym ftslu"a

obrecna ?w e-

Kordian jest

caréw - iakr sen

rennodel ludzkiego ezymu: | Kazdy

czlowiek, ktory sie poswieca /, za wol-

nosé¢ — jest czlowiekiem, nowym
Boga tworem”? Jaki sens ma caly
dramat? Zagrane po vilarowsku, w
kotarach, w  epickich ,,obrazach”
(kazdy obraz otwierajg wyglaszane
na scenie didaskalia — wyraz ironi-
cznego dystansu rezysera), przeciw-
ko romantycznej poetyce, przedsta-
wienie Axera moze sie spodobaé wi-
dzom, ktoérzy przychodzg do teatru
stuchaé¢ tekstu. Chocby z zamknig-
tymi oczami.

Jesli sie dobrze zastanowié, Zrdéd-
to historiozoficznego katastrofizmu
Axera, zardwno jak galwanizujacych
efektow w praktyce ,,teatru atrakeji”,
okaze si¢ wspélne: brak wiary w in-
tegrujaca funkcje teatru, przeswiad-
czenie o historii dziejgcej sie dale-
ko poza zasiegiem izolowanej, czysto
instrumentalnej kultury. Pozytyw-
nym elementem §wiadomosci  po-
znajacej stala sie ta pesymistyczna
filozofia jedynie .w  krakowskim

Bohdan

»Weselu” Grzegorzewskiego. Szeroko
o tym przedstawicniu pisalam, tutaj
chece przypomniec tyll«:u najwazniej-
szg mysl plynacg z jego. struktury.
Izolacja teatru od zycia, sceny od
widowni, widza od widza jest fak-
tem. Ale rzeczywiste nie okresla do
konca potencjalnego. I jak swiat go-
towy przedstawienia jest jedna z
wielu mozliwych realizacji, tak
wszelkie zamkniete stxulxtury spole-
czne podlegajag ludzkiej wolnosci
autokreacyjnej. Im bardziej jestes-
my Swiademi tej jednostkowej sily
wolnosci, tym bardziej poszerza sie
obszar wolnosci spolecznej wokél
nas.

»Wesele” Grzedor‘z.ewskacdo 7
Jjedynym’w mm;‘onym s ‘{ome P
kladem mysli teatralne,] 'Wspoh‘nxer-
nej do praw swego czasu. I jak do-
tad pierwszg — od czaséw wielkich
inscenizacji - Keonrada Swinarskiego
— probg ksztaltowania $wiadomosci

spoleczne]. Podjeta 2z biegunowo
przeciwnego Swinarskiemu stanowis-
ka.

Czasy dla teatru — takze Starego
—  przyszlty chude. Obok , Wesela”
tylko ,Nastasja Filipowna” Wajdy
wedlug  ,Idioty” Dostojewskiego
broni zasluzonej slawy tej sceny.
Kameralne ‘przedstawienie =~ wiele
zawdzigcza poszukiwaniom Grotow-
skiego., i Kantora. Jak mozna ze
sobg ozeni¢ ogien i wode, naturali-
styczng sakralno$é¢ Grotowskiego i
hiperteatralizm Kantora, pozostanie
tajemnica tworezego transformacjo-
nizmu Wajdy. ,,Grotowska” jest tu
zasada improwizacji na kanonie
tekstowym, symbolika dobra i zla
wraz z nadbudowujgcg sie nad nig
sakralng metaforg; od Kantora po-
chodzi obnizenie ckspresji, ktore
wprowadza posta¢ Myszkina (Jeizy
Radziwillowicz), istniejacg na pra-
wach . lustra . dla szalenstwa i na-
mie¢tnosci Regozyna (Jan Nowicki).
Z tym wszystkim ., Nastasja Filipow-

a” pozostaje wlasnym dzigtem Waj-
dy, misterium zycia, w ktorym snla-
tajg sie krzyk zlej namietncsci i ci-
che szalenstwo dobroci.
<O krakowskim Teatrze im. Slo-
wackiego czesciowo byla juz mowa
przy ,ljonie” Kochanczyka. Pozesta-
13 czes¢ sezonowych blaskow sku-
pia na‘sobie ,Dziewigc¢dziesiaty trze-
ci” Przybyszewskiej w rezyserii Je-
rzego Krasowskiego. Przedstawienie
aktersko nieréwne, ujawnia jednak
bardzo- zywa tresé mys$lowa, jak
dzieje zbiorowe mogg sie sta¢ pro-
jekcja moralnego zta jednostki, jak
niedaleko od fanatyzmu dla sprawy
cz2olu do poswxeLema ogolu fana-
tycznej tyranii.

Ryszard Przybylski - (aufor eseju
w programie Teatru Narcdowego) i
Adam  Hanuszkiewicz  przekonali
mnie do Platonowa, rozgadanego
Arlekina: rzeczywista pustka w zy-
ciu i . powddz slow to sie. bardzo
prawdziwie rymuje. Co6z, jesli Zdzi-
staw  Wardejn, Platonow o manie-
rach zigolaka, nie przekonywalt na-
wet swoich scenicznych wielbicie-
lels. W tej postaci nie pozostalo nic
z czaru mistyfikacji, podwojnej gry,
jest wulgarnie jednoznaczna. Pisze o
Wardejnie jako o jednym z przykla-
dow oddzialywania mechaniki teat-
ru efektow na osobowo$é akiorska.
Traktowany jako efekt wsrod efek-
tow, aktor przestaje wspoltworezo
mysleé¢, niezdolny do gry zespolo-
wej. v

‘Co wiecej? Z niezmacona wiarg w
racjonalne przebiegi dziejow, w o=
Swieceniowy  obowiazek © rzeczowej
edukacji widza, w sile jasnego sce-
nicznego slowa, pracuje w Lodzi
Kaamxerg De}n;ek W, Gdansku  ze
Slowa buduje . swe; metaiuycme
Swiaty- Stanistaw Heébanowski. Resz-
ta, bez-wielkiej niescistosci, jest ilu-
zja dobrotliwej statystyki.
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