04-028 Warszawa, Aleja Stanéw Zjednoczonych 53
tel. 813 42 34

B/rﬂ,u o

»,GLOB”

SPOLDZIELNIA PRACY

tel./fax 813 44 95

WIADOMOSCI EULTURALNE
00-258 Warszawa
ul. Brzozowa 35

10 1 marca 1998 Nr 9 (197)

Putapki

Ewa Pankiewicz

, rand — rzadko grywany dra-
B mat Ibsena, ktory pojawit si¢

na Scenie Kameralnej 16dzkie-
go Teatru im. S. Jaracza — od chwili
swego powstania przed stu trzydzie-
stu laty zawsze roznie bywal przyj-
mowany zaréwno przez teoretykow
oraz historykéw dramatu, jak i przez
krytykéw teatralnych.

Réznie interpretowali Branda inscenizato-
rzy i aktorzy. R6znie tez odczytywata utwor
publiczno$¢. Bo tez i nie da si¢ jednoznacznie
interpretowac tej sztuki. Wszak w calym do-
robku dramaturgicznym wielkiego Norwega
jest ona najpetniejszym wyrazem watpliwosci.

¥ - Brand to sceniczny, ale i filozoficzny dys-

kurs o zelaznej nieztomnosci religijnej; o cal-
kowitym oddaniu si¢ wlasnej wizji Boga
i o bezdyskusyjnej gotowosci wypelniania
najsurowszych nakazéw, i o nigdy nie gasna-
cej zarliwosci w krzewieniu nie tylko suro-
wych, ale i okrutnych zasad.

Tytulowy bohater, kaptan, nieztomnie wy-
znaje religi¢, w ktérej nie ma ani krzty mito-
Sci. W imi¢ mitosci Boga odrzuca mitos¢ bliz-
niego. Nie uznaje zadnych kompromiséw ani
péisrodkéw. Nie widzi nawet mozliwosci
wnoszenia do Boga présb o taske, wsparcie,
ukojenie, ratunek czy pomoc w nieszczesciu,
ani nawet o zmilowanie. Posuwa si¢ nawet
dalej: wrecz nie uznaje Boga, ktérego mozna
przepraszac, blagaé, przed ktérym mozna si¢

< thamaczy¢ sitg ziemskich uczué. Stary dobro-
tliwy Bég to Bég niewolnikéw, a on, Brand,
jest Rycerzem Wiary. Na samym poczatku
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sztuki idzie wigc na pogrzeb Boga Milosier-
nego, ktérego trzeba zlozy¢ do trumny. Naj-
Wyzszy czas — powiada. — To sig musi wreszcie
skoriczy¢. Dobrotliwy Bog, niedoleiny, zdzie-
¢innialy, siwobrody starzec od tysigca lat nie
domagal. Dobrotliwy B6g nie jest Bogiem
Branda. B6g Branda wymaga wszystkiego.
Duzo to dla niego za malo. Z mitoscig Boga
na ustach Brand poswigca zong i dziecko. Zo-
staje sam. W drodze ku Lodowemu Koscioto-
wi,sowej zimnej $§wiatyni nieztomnej wiary,
przygniata go nie tylko lawina, ale i cigzar
watpliwosci 1 goryczy: czy nieztomnos¢ woli
nie moze przyniesS¢ zbawienia?

Czy zatem 6w niezlomny Brand kocha Bo-
ga, skoro nie spelnia nakazu milosci bliZnie-
g0? Czy nie spelniajac owego nakazu jest nie-
ziomny? Czy zadajac — wszak nie dla siebie,
a dla Boga — wszystkiego, a sam wszystkiego
sig wyrzekajac, stuzy mu w pokorze? Wyrzeka
si¢ czy odrzuca? Jest skromny czy pelen py-
chy? Swiety czy grzeszny? Brand zawsze bu-
dzil podobne pytania. Sam Ibsen powiedzial,
7@ to ja sam w najlepszych momentach, ale wi-
dac 1 on nie byl pewien stusznosci moralnych
wyboréw i — jak napisat — egzaltacji krzyzow-
ca, skoro zwieniczyt swa sztuke Deus caritatis.
George Bernard Shaw widzial w tej postaci
uosobienie wyjatkowego moralnego paradok-
sti: Brand umiera jako swiety — napisat — spro-
wadziwszy swojq swigtoscig wigcej cierpienia,
nizby to zdotat zdziala¢ najbardziej utalento-
wany grzesznik majgcy dwakrod tyle okazji.

Czy uplyw stu trzydziestu lat, jakie mingly
od napisania tej sztuki, co$§ nam w jej odczy-
taniu utatwil? Czy pomégt nam w rozumieniu
filozoficznego i moralnego przestania tego
dramatu? I tak, i nie. Publiczno$¢, ktéra
w skupieniu wstuchuje si¢ w Branda, zapew-
ne takze i dzisiaj podzieli si¢ na zwolennikéw
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fanatyzmu religijnego

lub moze nawet wyznawcow
niezlomnosci oraz na tych, dla
ktérych Bog jest miloscia, i tych,
ktérzy eho€ sg religijnie indyfe-
rentni, hotduja takze bardziej lub
mniej Surowym normom moral-
nym. fa podzielona publicznos¢
jest dzj§ jednak bogatsza o gigb-
sza wiedze na temat zagrozen
i skutk@w religijnego fundamen-
talizmy. Jak wigc odpowie na te
pytania?

F.6dgka inscenizacja Ibsenow-
skiego“dramatu nie daje goto-
wych odpowiedzi. Rezyser Mar-
cin Jarnuszkiewicz odczytuje te
sztukeinajpierw jako dramat in-
dywidpalisty, potem jako reflek-
sje nm;l osamotnieniem nieztom-
nosci ifwreszcie jako tragedig nie-
czulej wiary, za ktérej granicami

czyha obled i szalenistwo, a moze
nawet zbrodnia. Tak ewoluujaca
interpretacja my§li Ibsena nie oznacza rezyser-
skiego braku zdecydowania. Podobnie jak nie
oznacza go idaca tym samym tropem aktorska
interpretacja postaci Branda, w ktéra z dosko-
nalym wyczuciem jego zelaznej woli i nie-
zlomnej wiary wciela si¢ Aleksander Bednarz.

Caly spektakl zrazu wydaje si¢ ascetyczny,
ale ten poczatkowo chiodny ksztalt insceniza-
cyjny szybko nasyca si¢ niezwykle zywa i go-
raca trescia.

Jesli jednak co$ w 16dzkim teatrze nie bu-
dzi watpliwosci, to artystyczna warto$¢ insce-
nizacji. Przedstawienie, wyrezyserowane
przez| Jarnuszkiewicza jest bardzo dobre.
Zwarte, pozbawione wszelkich ozdobnikéw,
od pierwszej do ostatniej sceny przykuwa
uwage widzoéw. Na réwnie wysoka oceng za-

Agnieszka Kowalska

Fot. Tymoteusz Lekler

stuguja wykonawcy giéwnych rél: Aleksan-
der Bednarz, do ktérego wymienionych juz
zastug nalezy dopisa¢ umiejetnosé taczenia
w postaci Branda zimna z zarliwoscig i za-
trzymania jej na granicy obledu, Agnieszka
Kowalska (doskonala w roli zony ubozszej
o mezowska niezlomnos$¢, lecz bogatszej
o milo$€), Irena Burawska (matka Branda)
1 Grazyna Walasek (Kobieta obigkana).

Eo6dzki Teatr im. Jaracza, bez watpienia
jedna z najlepszych scen w kraju, zapisuje na
swoje konto kolejny sukces.

Hétnryk Ibsen Brand, rez. Marcin Jar-
nuszkiewicz, Teatr im. S. Jaracza
w Lodzi, premiera 8 lutego 1998




