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ie trzeba chyba przypominag,

Ze teatr antyczny byt nie tylko

wynalazkiem atenskim, ale

w klasycznym okresie kultury

greckiej, czyliwVw. p. n. e,

fenomenem niemal wytacznie

tej wiasnie polis, najczesciej

zwigzanym z catoscia jej zycia publicznego, przede
wszystkim religijnego, ktére zresztg byto wéwczas nieod-
tacznym elementem polityki we wiasciwym, greckim sen-
sie tego stowa (ta polityka — sprawy polis, czyli tak pan-
stwa, jak i spofeczenstwa). To wtasnie w Atenach, gdzie
w koncu VI w. p. n. e. rozpoczeta sie historia gatunkéw
dramatycznych i teatru czy teatralnosci (co zreszta nazbyt
czesto, i to od czaséw Poetyki Arystotelesa, automatycz-
nie i nie do konca stusznie niemal sig ze soba utozsamia).
Whbrew réznym podrecznikom i encyklopedycznym
informacjom bioragcym poczatek z Arystotelesa (na kto-
rego wypowiedziach nie tylko w Poetyce, lecz nie za-
chowanych pismach opierali si¢ pézniejsi autorzy staro-
Zytni). poczatki teatru przedstawiaja sie¢ wysoce nieja-
sno. Nie wiadomo dokfadnie, gdzie i jak wystawit swo-
je utwory. Thespis, .co do ktérego panuje dos$¢ po-
wszechna zgoda, ze byt twérca tragedii jako gatunkuy li-
terackiego, chociaz autor pseudo-platonowego dialogu
Minos zdaje sie kwestionowa¢ i to stwierdzenie. Go-
rzej, ze nie jest jasne, czym byly przedstawienia Thespi-
sa, ktory jakoby stworzyt aktora prowadzacego dialog
z chérem tragicznym. Dobra, lecz znéw: niejasna trady-
cja antyczna méwi o tym, ze poczatkowo catos¢ akc;ji
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dramatycznej nalezata do chéru, Thespis miatby wiec
wprowadzi¢ aktora, tyle ze przeciez w jego czasach nie
byto jeszcze ani zjawiska aktorstwa, ani ludzi zdolnych
temu zadaniu podofa¢, czyli aktoréw. Thespis sam wigc
byt jedynym aktorem, a takze, rzecz oczywista, rezyse-
rem, co zreszta pozostalo regula i pézniej w teatrze
atefskim, gdzie zawsze poeta sam wystawial swojg
sztuke. Pytanie wiec, czy mozna méwic o teatrze w od-
niesieniu do widowiska organizowanego przez poete,
ktéry bierze udzial w obrzedzie religijnym pokazujac
przy okazji $wigta napisany przez siebie utwoér. Mato sig
to rézni od wykonania przez chér piesni kultowych (pe-
any, dytyramby), ktére w czasach Thespisa byty juz pi-
sane dla uswietnienia $wieta przez specjalizujacych sig
w tych gatunkach poetéw.

Ale ten podstawowy element sytuacji teatralnej, zwiazek
ze Swietem i obrzedem, nie ulegt zmianie, przynajmniej
w Atenach, od czaséw Thespisa po epoke péznej starozyt-
nosci. Tyle ze i tu pojawiaja sig liczne znaki zapytania. Wielkie
Dionizje ustanowione, jak chce nowozytna vulgata podrecz-
nikowa, przez tyrana Pizystrata, cho¢ moze raczej, jak wyka-
zuja nowsze badania, nieco pézniej, w okresie reform Kle-
isthenesa, od poczatku byly $wietem teatralnym, to znaczy
takim, ktérego najwazniejsza i najdiuzej trwajaca czesé sta-
nowily przedstawienia, najpierw tragedii i dramatu satyro-
wego, a potem takze komedii. Ale wiosenne $wigto dionizyj-
skie (w ateriskim miesigcu Elaphebolion, mniej wigcej koniec
marca) jest z pewnoscig starsze. Mityczne aition faczy je
z wprowadzeniem kultu Dionizosa do Aten, moze doklad-
niej — ze sprowadzeniem posagu (agalma) tego boga z nad-
granicznej (na granicy z Beocjg) miejscowosci Eleutherai. Za-
pewne poczatkowo $wieto ograniczato sie do proces;ji fallicz-
nej, wczesnie mogto sie pojawi¢ wykonywanie przez chéry
cykliczne dytyrambéw na cze$¢ boga, by¢ moze obchody
odbywaly sie tylko w attyckich demach (gminach) i tam wia-
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$nie rozpoczat swa dziatalnos¢ Thespis. Kiedy jednak organi-
zacje $wieta przejety wiadze polis i uroczystos¢ przeniesiono
do miasta (dlatego wiasnie Wielkie Dionizje zwano Miejski-
mi), az trzy dni zajat agon dramatyczny, na ktérym poeci pre-
zentowali swe tragedie i dramaty satyrowe (komedie wpro-
wadzono dopiero w 486 r. p. n. e.). Poczatkéw teatru szukac
nalezy wiasnie w tej nowej sytuacji — oto ksztattuje si¢ wow-
czas zupetnie nowy ukiad, ktérego podstawowym elemen-
tem staje sie podziat uczestnikéw $wigta na dziafajacych (od
czasownika drao — ,robié¢, czyni¢, dziata¢” pochodzi stowo
,drama”, czyli ,dramat”, pokrewne zreszta innemu, drome-
na, oznaczajgcemu wszystkie czynnosci sakralne, a wiec
gléwnie obrzedy) i na tylko patrzacych (theatron pochodzi od
czasownika theaomai — ,,patrze¢, oglada¢”). A jednak podziat
ten nie jest w Atenach V wieku do konca ostry: i jedni, i dru-
dzy s3 uczestnikami $wigta organizowanego przez panstwo,
ktére wspdlnie tworza (zwlaszcza w demokratycznych Ate-
nach V wieku $wiadomos¢ wspolnoty polis byta jeszcze bar-
dzo silna). Miejsce widowiska podkresla jeszcze jego charak-
ter — wydaje sie bowiem, ze pierwsze przedstawienia odby-
waly sie na atenskiej agorze, centralnym placu miasta, wow-
czas majacym przede wszystkim polityczne znaczenie, ich
przeniesienie do okregu $wietego Dionizosa na stoku Akro-
polu i konstrukcja widowni miaty miejsce dopiero w poczat-
ku V wieku.

Nie znamy sztuk Thespisa, niejasne s3 dla nas poczatki
dramatu satyrowego, nie potrafimy dokfadnie przesledzi¢
zwiazku pierwszych widowisk teatralnych z kultem Dioni-
zosa. Musiat on by¢ jednak bardzo bliski, jego $wiadec-
twem s3 przechowane przez tradycje starozytna tytuty
niezachowanych niestety sztuk Ajschylosa (miat on takze
napisa¢ Pentheusa, ktérego mythos, czyli fabuta, byt jakoby
taki sam jak potem u Eurypidesa). Moze juz od poczatku
akcja tragedii wigzata sie z wielkimi cyklami mitycznymi,
opowiesciami o heroicznej przesztosci, a moze, jak chca
niektorzy badacze, tematyka tragedii stopniowo odchodzi-
ta od mitu dionizyjskiego, podobnie jak to sie chyba stato
w wypadku dytyrambu. Zwiazek tematyki heroicznej (jed-
na ze starozytnych definicji tragedii glosita, ze jest ona mi-
mesis czynéw i zycia heroséw) z obrzedowoscig dionizyj-
ska nie przestaje frapowac¢ wspétczesnych badaczy,
a w starozytnosci znano przystowie ouden pros ton Diony-
son — ,,nic wspolnego z Dionizosem” wyrazajace wiasnie,
nieco ironicznie, przekonanie, ze na dionizyjskim swiecie
wystawia sie dramaty nieodnoszace si¢ zupetnie do kultu
tego boga. A jednak przekonanie takie jest mylne.

Nie idzie tylko o to, ze niemal w kazdej tragedii fatwo
odkry¢ aluzje do kultu dionizyjskiego (a czasem obszerne
wypowiedzi, niezwigzane z akgja, jak stynny ,,hymn do Dio-
nizosa” w Antygonie, z reguty pomijany w szkolnych anali-
zach i w nowozytnych inscenizacjach), albo nawet o to, ze
posag Dionizosa znajduije sie w teatrze, jego kaptan ma ho-

Dionizos z bachantkami i sylenem

norowe miejsce, a na orchestrze stoi thymele. Z punktu wi-
dzenia analizy samego widowiska najwazniejszy jest fakt, ze
agon teatralny jest przeprowadzany ku czci béstwa, podob-
nie jak w dwéch poprzednich dniach agon chéréw dyty-
rambicznych i agon komediowy. Rywalizujg z soba poeci,
ale takze (a pierwotnie zapewne przede wszystkim) chory.
Widowisko teatralne to dla widzéw w teatrze wystep cho-
réw, ktére tancza i $piewaja (ich przygotowanie trwato od
lata poprzedniego roku). Teatr atenski V wieku jest czescia
chorei, tego wyjatkowego zupetnie i typowego dla kultury
greckiej potaczenia muzyki, stowa i tanca w kulcie bogéw.
W dniach przedstawien teatralnych ma w Atenach miejsce
po prostu chorea dionizyjska.

Takze analiza tresci tragedii tatwo moze wykazac jej
zwiazek z postacia boga. Po dziele Bachtina truizmem sta-
to sie stwierdzenie, ze komedia attycka przedstawia $wiat
na opak, swiat, w ktérym wszystko jest inaczej i w ktérym
sa dozwolone, wrecz nakazane, zachowania sprzeczne
z normami zycia polis. Ale to wtasnie i moze w jeszcze
wiekszym stopniu jest cecha tragedii. Przedstawia ona
$wiat z czasow, gdy polis nie byto, gdy panowaty zupetnie
odmienne stosunki polityczne, gdy w zachowaniach ludz-
kich zamiast poczucia wspdlnoty réwnych obywateli do-
minowaty ambicje wybitnych jednostek. Czyny i dazenia
takich bohateréw stanowity za$ zawsze zagrozenie dla
z trudem utrzymywahego tadu. A na koncu kazdej trage-
dii fad powraca. To wtasnie wydaje sie istota Arystotelo-
wego pojecia katharsis. Oto widz oglada $wiat nieporzad-
ku i grozy, $wiat zakiécony btednymi dziataniami ambitne-
go i pozbawionego moralnego oparcia bohatera. Ale roz-
wigzanie akgji przynosi uspokojenie, wbrew Arystoteleso-
wi mozna by powiedzie¢, ze kazda tragedia koriczy si¢ do-
brze. Edyp wprawdzie wyktuwa sobie oczy, ale spotecz-
no$¢ Teb jest uratowana. Nieszczescie bohatera, jego
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przejscia i cata tragiczna peripeteia przynosza wytchnienie
zagrozonej zbiorowosci, widz odzyskuje poczucie bezpie-
czenstwa. W Bachantkach Eurypides powiada to wyraz-
nie, sztuke koncza stowa chéru:
Co spodziewane, to si¢ nie stalo,
Z niespodziewanego wynalazt bog wyjscie

(przektad Jerzego tanowskiego).

Widza atenskiego w 405 r. p. n. e. sfowa te nie mogly za-
skoczy¢. Bog ukazany przez Eurypidesa doskonale odpo-
wiadat powszechnym wyobrazeniom o jego naturze.
W pierwszym dniu jego $wieta uroczystej procesji ofiarnej
(pompe) towarzyszyt obrzed falloforiéw, wieczorem, po
wystepach chéréw dytyrambicznych odbywat si¢ wesoty
i zapewne obfitujacy w sprosnosci komos, w trakcie ktére-
go mezczyzni wystepowali w przebraniach kobiecych,
a kobiety przebieraly sie za mezczyzn, w przeddzien po-
waznych tragedii widzowie zanurzali si¢ w sprosnej atmos-
ferze komedii, postugujacej sie bez skrepowania wulgar-
nym jezykiem i wyzwiskami stale krazacymi wokét strefy
seksualnosci. Naturg Dionizosa byto to, ze zawsze zaskaki-
wat, sam byt ,,podwajny” (dimorphos) lub nawet ,wielopo-
staciowy”. Przybierat posta¢ dziewczyny, wyobrazano go
jako dorostego, brodatego mezczyzne, ale w kobiecej sza-
cie, byt miodziericzy czy wrecz dziecigcy (jak w stynnym
epizodzie lliady), a zarazem powaznie dojrzaly. Sam do-
$wiadczyt dziafania szatu zestanego przez Here i zsytal go
na innych. Ale szat dionzyjski prowadzit, wiasnie tak jak tra-
gedia, do zapanowania porzadku. Naprawde szaleni okazy-
wali sie ci, ktérzy nie chcieli w jego szale uczestniczyc.

Menady tariczace w czasie Dionizjéw. Malowidto na wazie
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Najtrudniej dzi§ powiedzie¢, czy w Atenach V wieku zna-
ne byty kobiece obrzedy dionizyjskie, jak te, o ktérych méwi
Eurypides. Trzeba pamietac, ze menady to postacie z mitu,
a nie z rzeczywistych obrzedéw. Dopiero dla znacznie péz-
niejszego okresu mamy informacje o korowodach tanecz-
nych ateriskich kobiet, ktére udawaly si¢ na dionizyjskie or-
giai odbywane na stokach Parnasu. Jednak juz fragment Alk-
mana, poety dziatajacego w VIl w. w Sparcie, zawiera, jak sig
zdaje, aluzje do takiej obrzedowosci dionizyjskiej. W cywili-
zowanym $wiecie polis Dionizos pozostat béstwem dzikim
i groznym, cho¢ jednoczesnie majacym swe miejsce w zyciu
polis i uwazanym, chociazby jako dawca wina, za wspéttwor-
ce, obok Demeter, cywilizowanego zycia ludzi. Takim byt
Dionizos w oczach Atenczykéw ogladajacych tragedig Eury-
pidesa, o takim pisat Pindar przedstawiajgc go taficzacego
w otoczeniu dzikich zwierzat, a w innym miejscu nazywajac
dawca plonéw. Chorea dionizyjska czcita béstwo niejedno-
znaczne i o skomplikowanej naturze. Widz atenski dobrze
wiedziat, ze musi uczci¢ takiego wiasnie boga.

Jest oczywiste, ze w zaden sposob nie da sig dzi$ od-
tworzy¢ sytuacji wiasciwej dla teatru atenskiego czasow
Eurypidesa. Widz nie uczestniczy dzi$ w obrzedzie, wizyta
w teatrze nie ma nic wspdlnego z udziatem w organizowa-
nym przez urzednikéw panstwowych swigcie religijnym,
teatr nie wiaze sie z przekazywaniem wiedzy o bogach czy
normach boskiego pochodzenia, ktérymi ma si¢ w swym
postepowaniu kierowa¢ cztowiek. Przedstawienie drama-
tyczne pozbawione jest oprawy muzycznej, nie tanczy ani
nie $piewa chér, aktorzy réwniez méwia, a nie Spiewaja.
Zreszta o stronie muzycznej i choreograficznej przedsta-

wienia antycznego wiemy
akurat najmniej, podobnie
i sposéb podania tekstu
jest w najlepszym razie
przedmiotem domystow,
mimo ze zachowato sie kil-
ka fragmentow tragicznych
z zapisem nutowym. To
przeciez tylko mizerne
strzepy ogromnej twor-
czosci poetycko-muzycz-
nej. Jest niemal paradok-
sem, ze w nowozytnych in-
scenizacjach najwazniejszy
bodaj element przedsta-
wienia antycznego — popis
tanczacego i $piewajacego
chéru — zostaje zreduko-
wany do karykaturalnego
minimum.

Mozna wiec zada¢ pyta-
nie o sens wystawiania dzi-
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Teatr Dionizosa w Atenach. Rekonstrukcja

siaj sztuk antycznych, skoro z natury rzeczy inscenizacja
wspotczesna nie ma nic wspdlnego z teatrem V wieku
p. N. e. To zresztg cze$¢ bardzo waznego, a czesto pomi-
janego pytania o nasz stosunek do antyku, o to, czy wy-
twory kultury antycznej sg istotng czescig naszej rzeczywi-
stosci, czy tez raczej naleza do dawno zamknigtej epoki,
a dostep do nich mozliwy jest tylko na drodze zmudnych
studiéw historyczno-filologicznych. Otéz nie ma prostej
odpowiedzi na to pytanie. Mozna, rzecz jasna, czerpac
przyktad z profesora Bladaczki i twierdzi¢, ze mamy wiel-
bi¢ antyk, bo wielki byt, mozna tez ograniczy¢ sie do banal-
nych konstatacji o genetycznych zwiazkach naszej kultury
z antyczng (kazdy podrecznik historii teatru zaczyna sie od
antyku, odpowiednie zajecia zaliczy¢ muszg studenci Aka-
demii Teatralnej, choé, jak sie zdaje, nikt juz si¢ nie zasta-
nawia dlaczego). A moze po prostu sigegajac po jakikolwiek
twor innej kultury trzeba po prostu wiedzie¢ dobrze, po
co sie to robi. W przypadku tragedii i teatru oznacza to ko-
niecznos¢ starannej interpretacii tekstu i zbudowania kon-
cepcji tego, co chce sie widzowi pokazac.

Z Bachantkami Eurypidesa sprawa jest z cala pewnoscig
trudniejsza niz z Antygonq czy Krélem Edypem. Przy wszyst-
kich, najréznorodniejszych, czesto sprzecznych z sobg in-
terpretacjach nowozytnych da sie o tej sztuce tyle powie-
dzie¢, ze jest to najbardziej religijna tragedia moze nie tyl-
ko Eurypidesa, lecz w ogole ze wszystkich nam dzi$ zna-
nych dziet trzech tragikéw. Warto pamieta¢, ze zakorncze-
nie sztuki znamy z chrzescijaniskiego centon, zatytutowane-
go Christos Paschon, ktérego autorem byt Grzegorz z Na-
zjanzu. Zreszta wiadomo dobrze, jaki wptyw skojarzenie
Chrystusa z Dionizosem wedtug fascynujacej koncepcji
Wiaczystawa Iwanowa wywarto choéby na naukowe bada-
nia Tadeusza Zielinskiego, a z drugiej strony, i wtasnie po-
przez Bachantki, na Kréla Rogera. Zupetnie inny sposéb
czytania Bachantek proponuja te interpretacje, réwniez
wywodzace sie z wielkich i fascynujacych koncepciji, wedle
ktorych sztuka jest $wiadectwem , dionizyjskiego nawroé-
cenia” poety przeciwstawiajacego si¢ jakoby apollinskiej

helleriskosci. tatwo tez wskaza¢ proweniencje tych analiz
sztuki, dla ktérych najwazniejsza jest relacja Agaue — Pen-
theus. Ale z catag pewnosciag mozna stwierdzi¢, ze Eurypi-
des nie mial pojecia ani o chrzescijanistwie, ani o koncep-
cjach Nietzschego, ani o psychoanalizie. Nie uczynit tez
Pentheusa tyranem czy czarnym charakterem, przedstawit
po prostu cztowieka, ktéry nie potrafi rozpoznac béstwa.
W tym widziat zrédto jego tragizmu.

W analizach szkolnych (przynajmniej w czasach, gdy na
lekcjach polskiego poswigcano nieco czasu literaturze an-
tycznej) zwykto sig tragedie antyczne opatrywac etykietka-
mi, ktére miaty okresli¢, o czym sztuka traktuje. | tak Krol
Edyp miat by¢ tragedia przeznaczenia, a Antygona tragedia
spowodowang przez konflikt praw ludzkich i boskich. Nie
byly to wcale etykietki catkiem btedne, jak kazde uprosz-
czenie, tak i one zawieraly jakas czes¢ prawdy. Czy datoby
sie do takiego okreslenia sprowadzi¢ problematyke Ba-
chantek? Ze wszystkimi zastrzezeniami chyba jednak tak.
Przy uwaznej lekturze tatwo dostrzec, ile i jak czgsto mo-
wi sie tam o madrosci. Mozna by wtasnie powiedzie¢, ze
jest to sztuka o tym, czym jest madros¢. Pentheus przeciez
uwaza, ze zwalcza dziki i nierozumny kult kierujac sie ma-
droscia, ale jego madros¢ okaze sig fatszem, pomytka, bte-
dem. Madros¢ reprezentuje tylko Dionizos i méwi to wy-
raznie Pentheusowi. Na tym takze polega wyjatkowos¢ tra-
gedii Eurypidesa — bog zjawia si¢ osobiscie. Jesli nawet
mozna mie¢ watpliwosci co do jego tozsamosci w trakcie
rozwoju akgcji (on sam nigdy nie méwi Pentheusowi wyraz-
nie, kim jest), to w prologu sam si¢ za béstwo podaje i za-
powiada, co uczyni. Musiat to by¢ dla widzéw atenskich
moment szczegdlnego przezycia, tekst recytowany zapew-
ne hieratycznie i dostojnie budzit skojarzenia z catg znang
im historig boga, widzieli Dionizosa, ktérego czcili.

U Krzysztofa Warlikowskiego Andrzej Chyra rozpoczy-
na prolog odwroécony tytem do widowni i zgiety wpot.
Sam na poly betkocze, na poty zawodzi, i w prologu, i cza-
sem pozniej gra posta¢ przywodzaca na my$| pensjonariu-
szy zaktadéw dla nerwowo chorych. Datoby sie to zreszta
wyttumaczy¢: oto przeciez i u Eurypidesa Pentheus wpada
w koncu w lekki obted, a utozsamianie tragicznego boha-
tera z Dionizosem czy uznanie go za alter ego boga bywa-
o czesto podstawa réznych interpretacji Bachantek. Co
wiecej, Jan Kott w stynnym szkicu Bachantki albo zjadanie
bogéw zasugerowat, ze to Dionizos ,,moze by¢ chorobli-
wym wcieleniem osobowosci i wtadzy Pentheusa”. Warli-
kowski $wiadomie sie do takiej interpretacji odwoluje,
Dionizos staje si¢ u niego wtadczy i pewny siebie, jak Pen-
theus na poczatku sztuki, a by te ni to zamiennos¢, ni to
tozsamos¢ postaci dobitniej wskaza¢, wktada te sama kurt-
ke, ktora wezesniej nosit jego przeciwnik. Tak odczytane
Bachantki bytyby tragedia boga — cztowieka, ale juz wcze-
$niej trzy bachantki (zastgpujace chér) wnosza na scene fi-
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gurke (ktorej funkcja w trakcie sztuki jest co najmniej nie-
jasna) przedstawiajaca posta¢ czczonego przez nie boga.
Widaé wyraznie, ze jest to wyobrazenie ciata posktadane-
go z kawatkéw, do ktérego zostala przyszyta glowa. Bog
czczony przez bachantki jest wigc juz po sparagmos, Pen-
theus moze by¢ zatem tylko jego ofiarg, tym si¢ od béstwa
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Eurypides. W tle alfabetyczny wykaz jego utworéw

rézniaca, ze zlozenie jego rozszarpanych szczatkéw nie
wroéci mu zycia. Figurka na scenie i kurtka Pentheusa przy-
odziana przez Dionizosa to dwie rézne koncepcje uktadu
stosunkéw miedzy oboma antagonistami. Podobnie zresz-
ta same bachantki, nawiasem moéwiac dos¢ paskudnie
ubrane i ucharakteryzowane na postacie wulgarne i upra-
wiajace dzikie praktyki, bez wyraznych powodéw prze-
chodza dziwne przeobrazenia stajac sie zupetnie innymi
postaciami. Gdy trzymaja w rekach modlitewniki (?), budza
skojarzenie z poboznymi dewotkami, gdy siedzg przy sto-
le i z pogarda wypowiadaja si¢ o Tebach, staja sig agresyw-
nymi kontestatorkami istniejacego porzadku w imie nie-
znanych i moze niebezpiecznych nowinek. Oczywiscie
mozna i tak przedstawi¢ chér lidyjskich bachantek (cho¢
nie mogly one by¢ dla atenskiego widza tak dziwaczne
i dzikie, jak trzy bachantki Warlikowskiego), ale wéwczas
znow sztuke czyta¢ nalezy inaczej, widzac w niej przede
wszystkim rzecz o zwycigstwie nowego, egzotycznego
i groznego kultu. A tak nie myslat chyba ani Eurypides, ani
Warlikowski, dowodem posta¢ Kadmosa, ktéry od poczat-
ku przyjmuje kult Dionizosa i na koricu rozumie wszystko,
co sie wydarzyto. Z kolei posta¢ Agaue ciagnacej wielki pal
sosny, na ktorej zostal rozszarpany Pentheus, prowadzi
w strone interpretacji psychoanalitycznych (warto moze
przypomnie¢, ze wczesniej Warlikowski w Hamlecie roze-
brat bohatera do naga w scenie rozmowy z krélows, a Ro-
sencrantza i Guildensterna kazaf gra¢ kobietom).

W inscenizacji Warlikowskiego odnalez¢ mozna
wszystkie mozliwe sposoby odczytywania Bachantek i $la-
dy jednej tylko lektury, mianowicie wspomnianego szkicu
Kotta, rowniez grzeszacego nadmiarem pomystéw. Nie
ma tylko odpowiedzi na pytanie, dlaczego rezyser siggnat
po sztuke sprzed blisko dwoch i pot tysigca lat. Zamiast
Eurypidesa otrzymali$my bowiem rozmaitosci.

Miesiecznik ,Teatr” i Teatr Polski
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