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Na aktorow grajacych Leara zwykto sie naktadac
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B Mamy staromodny zwyczaj czytania tea-
tralnych programow. W napisanym na za-
mowienie tek$cie wprowadzajacym Jan Gon-
dowicz obficie cytuje Boya, ktorego fregata
nie raz osiadala na intelektualnej mieliznie,
sterowana sktonnoscia kapitana do bon motu
i paradoksu. Boyowe narzekania na bajkow3
,niedorzecznos$¢” Leara zwiodly, zdaje sig,
niejednego rezysera polskiego teatru. Bez
watpienia Lear jest skala trudng do zdobycia,
ale przyczyn porazek nie ma co upatrywac
w strukturze skaly, lecz w stabosci zdobyw-
cow. Zreszta klechdy, z ktorych szydzi Boy,
dlatego sa dtugowieczne, ze ich fabuty i kon-
strukcja uwzgledniaja niezmiennosc ludzkiej
natury. Lear ani nie jest niedorzeczny, ani nie
stracil terminu waznosci, podobnie jak zy-
wioly, na ztos¢ dwudziestopierwszowiecznym
tromtadracjom, wcigz sieja postrach i $mierc.
Kazde pokolenie przemija z perspektywa
ostatecznej katastrofy i kazde czuje, ze nie
zyje u siebie, lecz pomiedzy. Pigc aktow Kréla
Leara uptywa miedzy ontologicznym ,,nic”
i temporalnym ,,nigdy’.

Wawrzyniec Kostrzewski czytal nie tylko
Boya, zna doglebnie literature przedmiotu,
czego dowodzi opublikowana w programie
rezyserska eksplikacja. Na pewno czytal tez
Petera Brooka, autora najstynniejszej realizacji
Leara, jednak porzucil wytyczong przezen
droge na szczyt, czy tez raczej probuje dojsc
tam inng $ciezka. Jest to postawa godna sza-
cunku - dzieje teatralnych interpretacji tra-
gedii nie konczg si¢ na Brooku i nie ma obo-
wiazku traktowad go jak wyroczni, jednak
zrzadzeniem przewrotnej Melpomeny przed-

stawienie w warszawskim Teatrze Dramatycz-
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nym stalo sie paradoksalnym dowodem na

trafno$¢ intuicji Petera Brooka.

2.

Powiada Brook, i powiada stusznie, ze Lear
jest arcydzietem o niezwykle precyzyjne)
konstrukcji, i dlatego zaden skrot, chocby
technicznie wydawal si¢ zasadny, nie uchodzi
bezkarnie. Zauwaza tez, ze cho¢ Leara trudno
osadzi¢ w historycznej rzeczywistosci (rozne
tropy wiodg do réznych momentow z dziejow
Anglii), to jednak opowies¢ nie jest ani baj-
kowa, ani anachroniczna, nie dzieje si¢ poza
czasem, lecz ponad czasem, ze Swiadomoscig
przesztosci. (Jesli komus$ ekspozycja Leara wy-
daje sie bajka, niech przypomni sobie ze szkol-
nych czaséw dzieje Bolestawa Krzywoustego,
ktory podzielit wlosci pomiedzy synow -z po-
minieciem najmlodszego - i o ktorym Win-
c?nty Kadlubek pisal, ze ,,z wszystkich krolow
byt najniezwycigzenszy. Ale ktorego or¢z nie
mogl zwycigzy¢, sama go predkowiernosc
czasem zwycigzala”).

Kostrzewski skondensowat fabute w grani-
cach okolo dwuipdlgodzinnego przedstawie-
nia, najwyrazniej zakladajac, ze na widowni
zasiada ludzie znajgcy Leara z lektury. Akcje
osadzil w jakiej$ nieokreslonej rzeczywisto-
$ci, po wybuchu. Mamy troche przesztosci,
troche dzi$ i troche wyobrazonej przysztosci,
co najdobitniej manifestuje si¢ w kostiumach;
niezbyt fortunnie, a z pewnoscig wbrew za-
mystom, ich kroje wydaja si¢ cokolwiek kam-

powo-operetkowe.

3.
Brook doszedl do wniosku, ze w przypadku

Leara najlepsza scenografia bylaby pusta

est sztukg o Learze,
Hohaterow.

scena. Wszelkie elementy, takze fonosfera,
winny by¢ sprowadzone do niezbgdnego mi-
nimum. Jego zdaniem wielki dramat nie po-
trzebuje dekoracji (uwaga: rozumiemy, ze
chodzi mu o upiekszajgcy wypelniacz, a nie
o element budujgcy przestrzen), ktora bywa
konieczna podpora stabego tekstu (i — dodaj-
my od siebie - stabego teatru).

Kostrzewski obrat zgola inng droge. Znaj-
dujemy sie w czyms$ na ksztalt postindustrial-
nego bunkra o §cianach z metalu, poprzektu-
wanych azurowym wzorem. Czg¢sto zmienia
sie Swiatto, przez cale przedstawienie na
bocznych flankach scenicznego okna wy-
swietlane s3 wideoprojekcje. Niezbyt ofen-
sywne, nie przeszkadzaja, ale tez nie przy-
kuwaja uwagi. Za to elementem mocno na-
rzucajacym swojg obecnosc jest skrzynia o bo-
kach z metalowej siatki, z jednej strony
otwarta, o gladko wypolerowanym blacie.
Skrzynie te wyposazono w kotka. Ilez ona
ma funkcjonalno$ci - stolu, trumny, 16zka,
schowka oraz klatki. I faktycznie staje si¢
klatka-putapka. Kazda postac, ktora znajdzie
sie w sasiedztwie mebla (o co nietrudno),
czuje sie w obowiazku go ograc. Nerwica ta
udzielita sie i nam - zamiast na przedsta-
wieniu mimowiednie skupialiSmy uwage na
odnotowywaniu i przewidywaniu kolejnych
sposobow uzycia tego wielofunkcyjnego jak
robot kuchenny rekwizytu. Brook wspomina
propozycje pewnego aktora, zeby jedng
scene rozegrac, skaczac na skakance, ktorg
przypadkiem zabral na probg. Zapytany
o powdd tego rozwiazania aktor ow o$wiad-
czyl rozbrajajaco, ze tak byloby zabawnie.

Wyrazistym elementem spektaklu jest mu-

zyka. Klopot w tym, Ze sprawia wrazenie for-




my calkowicie autonomicznej; dzwieki zdaja

si¢ ptyna¢ nurtem rownoleglym.

k.

Zeby bylo jasne: pomyst z obsadzeniem
kobiety w roli Leara w zadnej mierze nie wy-
daje si¢ nam ekstrawagancja. [ w ogole nie sg
nam potrzebne jakiekolwiek uzasadnienia
takiej decyzji (jak na przyktad to o starosci,
ktora kobiety i mezczyzn zamienia w osoby
androginiczne). Teatr przez setki lat byl mo-
zliwy bez udziatu jednej z plci. Aktorstwo po-
lega na mimikrze wymagajacej przekrocze-
nia wlasnej fizycznosci, psychiki, erudycji
(lub jej braku) i zyciowego doswiadczenia.
Widzielismy siedemdziesi¢cioletniego Fer-
ruccia Soleriego, ktory na scenie perfekcyjnie
odgrywal rozdokazywanego Arlekina. Dla
kobiety zagra¢ mezczyzne (i na odwrdt) nie
jest wiekszym wyzwaniem, niz zagra¢ Medee,
bedac szczesliwa zong i matka, podobnie jak
dla mezczyzny o gole¢bim sercu zagra¢ dok-
tora Lectera. Wyzwaniem jest zagrac Medeeg,
Lectera, Leara, Blazna (notabene u Kostrzew-
skiego tez granego przez kobiete) czy Edgara
- a nie tylko ich plec.

Na aktorow grajacych Leara zwyklo sie na-
ktada¢ niebywalg wprost presje oczekiwan.
Grubo ponad pot wieku temu Brook zauwazyl
przytomnie, ze Krol Lear nie jest sztuka o Lea-

rze, lecz ma co najmniej kilkoro gtownych

bohaterow. Szalenstwo wladcy (a moze po-

Krol Lear Kostrzewskiego

lityczny majstersztyk, ktory zwichnela nie-

dostateczna znajomosc psychologii), zeby

scenicznie wybrzmiec, wymaga postaci trzech

corek. O Goneryli i Reganie nie wystarczy

powiedziec, ze s3 niegodziwe czy wynaturzo-
ne. Ponadto (i w tym miejscu trzeba takze
wspomnie¢ Kordeli¢) maja mezow odgrywaja-
cych istotne role polityczne. Paralelne do watku
krolewskiej rodziny sg losy Gloucestera i jego
synow, z ktorych kazdy niesie swoja historig,
nie bez powodu opowiedziang przez Szekspira.

Dlatego z Learem jest troche tak, jak z We-
selem: wymaga zaangazowania calego ze-
spotu, a kilka gtownych postaci — rol wybit-
nych. W znakomitym telewizyjnym Weselu
wyrezyserowanym przez Kostrzewskiego za-
chwycila cata obsada; w Dramatycznym ak-
torstwo jest jedna z glownych stabosci przed-
stawienia. Kwestie Blazna, u Szekspira prze-
szywajace z ostroscig zyletki, w Dramatycz-
nym staja sie rymowankami ze skarbczyka
ludowych madrosci, wyglaszanymi zbyt wy-
sokim glosem; na tym dworze nie ma Btazna,
jest Puk. (W przypadku tej decyzji obsadowej
rodzi si¢ ponadto inna watpliwos¢, nie ta,
ze Blazna gra kobieta, lecz co ma wynika¢
z faktu, ze aktorka gra i Blazna, i Kordelig?
Czy jedynym powodem jest fakt, ze u Szeks-
pira w zadnej scenie Kordelia nie spotyka si¢
z Blaznem?) Pary ksigzece mozna smialo po-
lecic¢ realizatorom cybergier, Kordelia i jej

francuski matzonek nie opuszczajg dalszego

85

planu, takze Kent, Gloucester, Edmund i Ed

gar solidarnie nie wychodza przed szereg. Za
to zbiorowym wysitkiem starajg si¢ dowiesc,
ze dobra dykcja wymaga zdzierania glosu,
a polska szkota aktorstwa nie uwzglednia
w programie Szekspira. Halina Labonarska
(Lear) jako jedyna spos$rod wykonawcow
mowl, a nie krzyczy. Ta rola nie jest jeszcze
skonczona, bez watpienia ma szanse ulozy¢
si¢ z uplywem kolejnych wieczoréw. Na dru-
gim przedstawieniu aktorka wciaz szukata
stow i formy dla Leara wszechwladnego,
w bezbrzeznej pysze biorgcego pozér za fak-
ty; o wiele pewniej, z czuloscia i przekonaniem
zagrata Leara rozbrojonego przez schorowany
mozg. Coz stad, Labonarska — jak Robert Le-
wandowski w zespole Bialo-Czerwonych - nie

miata z kim grac.

5.

Prawde¢ mowiac, stabosci realizacyjne te-
go widowiska kompletnie zniechecajg do
dekodowania interpretacyjnych zamiarow
rezysera, ktory najwyrazniej nie zaufat Szeks-
pirowi. Okrucienstwo i sadyzm swiata przed-
stawionego, pomimo wysitkow dostownosci,
53 tylko teatralnym efektem, pozostawiajgc
widza bez uczucia leku i trwogi. Podobnie jak
finalowy grad cial zwalanych na stos, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami sanitarnymi
zapakowanych w higieniczny plastik czarnych
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