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ZARZAD SKARZY WOJEWODE

BWojewoddzki Sad Administracyjny zaj
Podlaskiego zdecydowat sie bowiem

mie sie sprawa konkursu na dyrektora Teatru Dramatycznego. Zarzad Wojewodztwa
wczoraj zaskarzy¢ decyzje wojewody, uchylajaca wczesnigjsza uchwale zarzadu.

Coto oznacza? Konkurs jest wstrzymany, a przez kilka najblizszych miesiecy, teatrem kieruje zastepczyni dyrektorki

MONIKA ZMIJEWSKA

Wyglada na to wiec, ze aktor teatru
Piotr Pottorak (i jednocze$nie prze-
wodniczacy rady miejskiej w Wasil-
kowie, sympatyzujacy z P15), ktory
otrzymal rekomendacje komisji kon-
kursowe] - poki co nie zostanie dy-
rektorem Teatru Dramatycznego. Wy-
glada tez na to - mimo sprawy sqdo-
wej -iz realizowany bedzie wczes-
niejszy zamyst Zarzadu Wojewodz-
twa Podlaskiego, by teatr od 1 wrzes-
nia do czasu wyboru nowego dyrek-
tora prowadzita wicedyrektorka Mal-
gorzata Dabrowicz.

Skad to zamieszanie? 31 sierpnia kon-
czy si¢ kontrakt obecnej dyrektorki,
Agnieszki Korytkowskiej-Mazur. Kie-
dy zarzad po kilku tygodniach prze-
ciggania zdecydowal, ze nie powola
jednak na stanowisko Piotra Poltora-
ka1jednoczesnie oglosit nowy kon-
kurs - taki wlasnie mial zamiar: po-
wierzy¢ wicedyrektorce kierowanie
teatrem do czasu rozstrzygniecia no-
wego konkursu.

Szyki pomieszat zarzadowi woje-
woda Bohdan Paszkowski - w mie-
dzyczasie bowiem stwierdzil niewaz-
nos¢ uchwaly zarzadu w te] sprawie

1stwierdzil, ze je) podjecie ,,w sposob
Istotny narusza obowiazujacy porza-
dek prawny oraz nosi znamiona obej-
Scia prawa”. Nabor ofert zostal wiec
wstrzymany.

Przed tygodniem marszalek Je-
rzy Leszczynski mowit ,,Wyborcze)”.
- Musimy pomysle¢. Zalezy nam na
tym, by teatr funkcjonowal dobrze,
by nie bylo zadnych zawirowan, dla-
tego musimy podjaé wywazong de-
cyzje. Mamy dwie Sciezki. Albo uzna¢
decyzje wojewody. Albo si¢ odwolac
do sadu.

Po kilku dniach zarzad ostatecznie
wybral to drugie rozwiazanie. | za-
skarzyl rozstrzygniecie nadzorcze
wojewody do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego.

- Zarzad uznal, 1z niezbedna jest
ocena sgdowa zarowno podstaw
prawnych rozstrzygniecia nadzor-
czego wojewody, a tym samym pra-
widtowosci uchwaly w sprawie po-
nownego przeprowadzenia konkur-
su na kandydata na stanowisko dy-
rektora teatru, a takze poprawnosci
przeprowadzonego wezesnie] poste-
powania. Skarga zostanie zlozona do
sadu do dnia 28 sierpniabr., zgodnie
z obowliazujacymi terminami - mo-
wi Urszula Arter, rzeczniczka praso-
wa urzedu marszalkowskiego. - Ca-

la ta procedura wstrzymuje oczywi-
scie konkurs. O tym, czy konkurs da-
lej ruszy, czy tez nie - zdecyduje sad.

Interesy teatru zabezpieczone. - lle
czasu to potrwa? - pytamy.

- Najczescie) na orzeczenie sadu
czeka sie okoto potroku. Cho¢, oczy-
wiscle, zdarzaja sie tez krotsze ter-
miny - 2-3 miesigce. Ale sprawa mo-
ze sie tez ciggnad teoretycznie diuzej
niz pot roku - kazda ze stron moze
zlozy¢jeszcze odwolanie od orzecze-
nia sadu - wyjasnia Urszula Arter.

Tak czy inacze) w najblizszym cza-
sie realizowany bedzie wcze$niejszy
zamyslt zarzgdu. Co prawda marsza-
tek 1jego zastepcy nie podjelijeszcze
decyzji o powierzeniu obowigzkow
wicedyrektor Malgorzacie Dabro-
wicz (muszg poczekac kilka tygodni,
szefowa placoOwki prawnie jest jesz-
cze Agnieszka Korytkowska-Mazur),
ale, zwazywszy na wezesniejsze de-
klaracje, bedzie to juz tylko kwestia
formalna.

- leatr do konca roku jest finanso-
wo 1 programowo zabezpieczony
- mowit przed tygodniem marszalek
Leszczynski. W dniu posiedzenia za-
rzadu rzeczniczka powtorzyla te sto-
wa: - Interesy pracownikOw sa zabez-
pleczone.

Wybor dyrektora Teatru Drama-
tycznego ciggnie sie od kilku miesie-
cy. Do konkursu zglosito sie 16 kandy-
datow, pieciu odpadlio jeszcze na eta-
pie formalnym. Ostatecznie konkurs
wygral Piotr Pottorak. Jego kandyda-
ture komisja konkursowa rekomen-
dowala 25 maja. Mijaly kolejne tygod-
nie, zarzad sie nad kandydatura zasta-
nawial, przyjmowal czes¢ zwigzkow-
cow, ktorzy cheieli Pottoraka jako dy-
rektora, wystuchiwat, analizowat skar-
g1 dotyczace konkursu (ze strony m.in.
innych jego uczestnikow), przekladal
decyzje z posiedzenia na posiedzenie.
Ostatecznie Pottorak mimo wyboru
komisji nominacji nie dostal. A zarzad
28 czerwea zdecydowal: nalezy oglo-
si¢1przeprowadzi¢ nowy konkurs.
| jednoczesnie pozostawi¢ bez roz-
strzygniecia poprzedni, wokot ktore-
go narosto wiele kontrowersji.

Nabor ofert do nowego konkursu
mial sie rozpoczac 1 sierpnia. Ale te-
go wlasnie dnia, po wplynieciu do Za-
rzadu Wojewodztwa pisma wojewo-
dy (uchylajacego uchwale zarzadu
7 28 czerwea) zostal wstrzymany.

Argumenty obu stron. Zarzad Woje-
wodztwa Podlaskiego wsrod argu-
mentow, by podjactaka a nieinng
uchwale, podawal m.in.: ebrak przej-

rzystosci postepowania konkursowe-
go, w ktorym kandydaci nie mieli moz-
liwo$ci uzupelnienia ofert, eniezwro-
cenie oceniajgcych uwagi na wymas-
gania nieobowligzkowe, jak m.in. do-
Swiadczenie na stanowisku kierow-
niczym, e powigzania jednego z kan-
dydatow ze zwigzkiem zawodowym,
ktorego przedstawicielki zasiadaly
w komisji [chodzilo tu rekomendo-
wanego przez komisje Piotra Potto-
raka-red.], e czy tez wypowiedz o cha-
rakterze homofobicznym jedne] z re-
prezentantek zwiazkow zasiadajace]
w komisji, skierowang pod adresem
jednego z uczestnikow konkursu.

Z. kolel wérod argumentow woje-
wody uzasadniajacych decyzje
o uchyleniu uchwaly znalazl sie m.in.
takl: wskazane w uzasadnieniu
uchwaly [zarzadu - red.| przyczyny,
takie jak brak mozliwo$ci wezwania
do usuniecia brakow formalnych
ofert - co skutkowalo niedopuszcze-
niem do dalszego etapu postepowa-
nia kilku oferentow oraz fakt, 1z usta-
lone 1wiazace zasady oceny kandy-
datow nie zawieraly oceny spelnia-
nia wymagan fakultatywnych poda-
nych w ogloszeniu o konkursie, nie
stanow1a w ocenie organu nadzoru
Istotnego naruszenia procedury kon-
kursowe]. o



