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7. ANNA TUROWIEC, asystentkg Eimuntasa Nekrosiusa
przy Dziadach, rozmawia MARYLA ZIELINSKA

WOLNOSC TO WYBOR

Kiedy dostalas do reki egzemplarz Dziadow Eimuntasa
Nekrosiusa?

Tak jak wszyscy — na pierwszej prébie. Ale tamten egzemplarz
réznil sie od tego, ktéry teraz mam w rece. Pierwsza wersjg
przygotowal dramaturg Rolandas Rastauskas, ktory byl z nami
w poczatkowym okresie préb i juz wtedy scenariusz zaczal sie
zmieniaé, a po wyjezdzie Rolandasa dalej ewoluowat. Zmiany
wynikaly w duzej mierze z tego, Ze rezyser korzystat gtéwnie
z wydania ksiazkowego catych Dziadéw po litewsku, a do pol-
skiego opracowania zagladal sporadycznie. To nastreczato troche
probleméw, bo litewskie ttumaczenie nie jest zbyt dostowne.
Wiele propozycji zmian w tekscie wychodzilo tez od aktorow.
Wybér i uklad tekstu, ktéry pada ze sceny, jest wigc wypadkowa
pracy dramaturga, rezysera i aktorow.

Co bylo najbardziej trwalym pomysiem?

Najmniej zmienil si¢ pomys! na scenografig. Na pierwszej
prébie zobaczyliémy makiete, gdzie byly juz wszystkie klu-
czowe elementy dekoracji: pomnik Mickiewicza, makéwki,
choinki, kratery w podlodze. O pomystach na rozwigzanie
poszczegoélnych scen Nekrodius méwil, gdy zaczynal nad nimi
pracowaé, dlatego nie wiem, ktére mial w wyobrazni uksztal-
towane juz od dawna, a ktére rodzily sig na biezgco. Proby
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polegaty w duzej mierze na testowaniu pomystow. ktore czesto
ulegaty transformacjom albo byly porzucane na rzecz wypra-
cowanych razem z aktorami. Rowniez muzyka powstawata

w trakcie prab.

Proby poprzedzil casting. Nie tak czesty zwyczaj w pol-
skich teatrach.

Castingi w teatrach bywaja, ale rzadko dotyczg gléw-
nych rél. Tu casting dotyczyt catej obsady i to byta nowosc¢.
Nekrosius spotkat sie z wiekszoscig aktorow z przeszio szesé-
dziesiecioosobowego zespotu Teatru Narodowego, by ostatecz-
nie wybra¢ dwadziescia cztery osoby. Bylo to dos¢ stresujace
dla aktoréw, tym bardziej ze trudno byvlo wyczué, co sie
Nekrosiusowi podoba, bo ma mimike pokerzysty. Najtrafnie;
okreslita go Danuta Stenka: Nekrosius jest jak wielkie, omsza-
te drzewo, z ktérej strony nie spojrzysz — tam pélnoc.

Kiedy bylo wiadomo, kto kogo gra?

Pierwsze dwa tygodnie préb to byt w praktyce dalszy ciag
castingow. Nekrosius testowal, kto mu sig do czego nada
i czy w ogoble. Przygladat sie chyba przede wszystkim energii
aktoréw, ich wyobrazni scenicznej, szukal w nich gotowoéci
na nowe wyzwania i otwartosci na jezyk teatralny, ktory pro-
ponowal. Starat sie zgromadzi¢ woko6t siebie ludzi, z ktérymi
chcial pracowac i ktérzy — co réwnie wazne — chcieli praco-
wac z nim, a czesto dopiero potem zastanawiat sie, jaka role
komu powierzy¢. Niektérzy widzac, ze sq w obsadzie, bardzo
dtugo nie wiedzieli, co zagraja, a inni, ktorzy byli przekonani,
ze nie zagraja w ogole — w obsadzie sie znalezli. Rezygnowal
z wielu aktoréw o znanych nazwiskach (czego byl swiadomy)
na rzecz takich, z ktérymi lepiej sie porozumiewal. W efekcie
w obsadzie zebral w wiekszo$ci mtodych ludzi, praktycznie
rezygnujac z ,gwiazd”. Myéle, ze ten etap byl mu potrzebny,
by wybra¢ osoby, ktére nie tylko potrafia, ale przede wszyst-
kim naprawde zechcq zaangazowac sie we wspéitworzenie
przedstawienia.

Czy Nekrosius ogladal wczesniej spektakle Narodowego
albo nagrania?

Na pewno Kordiana, ale dzielil sie z nami wrazeniami
bardzo oszczednie. Bvé moze widzial co$ jeszcze — nie wiem.
W kazdym razie, podejmujac decyzje obsadowe, nie odnosit
sie do innych spektakli. Istotniejsze od dotychczasowego
dorobku aktora bylo dla niego to, jak udaje mu sie z nim poro-
zumiewac. Istotnym kryterium byta tez dla niego dyspozy-
cyjno$c. Najchetniej na kazdej probie widzialby cala obsade
(Smiech). Zaprosit aktorow, by — jesli chcg — przychodzili tez
na proby scen, w ktérych nie biorg udziatu. Niektorzy z tego
korzystali. Czasem kto§, kto przyszed! tylko sig przygla-
da¢, byt nagle proszony o wlaczenie sie do akcji i zostawal
w scenie, w ktorej wczeéniej nie byt przewidziany. Obsada
Dziaddéw bardzo diugo ewoluowala, co pozwala sie domyslac,
jak trudne byly to dla NekroSiusa decyzje. Przed spotkaniem
z dyrektorem Janem Englertem, kiedy zobowigzat sie podac
ostateczny sklad obsady (wcale nie okazal si¢ ostateczny),

szczegdlowo wypytywal mnie o kazdego z aktoréw, mimo ze
z kazdym z nich zdazyt sig juz przeciez spotkac na prébie co
najmniej kilka razy. Ma Swietna intuicje, jesli chodzi o ludzi,
ale mysle, ze chcial sie upewni¢ w wyborach. Co prawda
czasami co$, co dla mnie bylo cechg pozytywna, on ocenial
wrecz przeciwnie — i na odwrot. Ostatnie decyzje obsadowe
zapadly dostownie dwa-trzy tygodnie przed premiera. Nie
bez powodu w programie, poza kilkoma gléwnymi rolami,
wymienione sg po prostu alfabetycznie nazwiska aktoréw.
Tak chcial rezyser i tak jest dobrze, bo Dziady to jeden z naj-
bardziej zespolowych spektakli Teatru Narodowego: z jednej
strony nie ma w nim rél niewaznych, z drugiej — najwazniej-
szy jest zespol.

Czy na castingach i w trakcie obsadowych przymiarek
Nekrosius postugiwal sie egzemplarzem?

Na pierwszym etapie prob, a tym bardziej na castingach,
Dziady byly najwyzej punktem odniesienia. Rezyser dawat
proste zadania aktorskie bez tekstu albo z tekstem impro-
wizowanym. Scenariusz w calosci przeczytany zostat tylko
raz — na pierwszej probie, a od drugiego spotkania rozpoczety
sie proby sytuacyjne, poczatkowo indywidualne. Interesowat
go jezyk teatru, a nie jezyk literatury, i nie analizowal tek-
stu Mickiewicza. Mowil, ze przeciez nie musi tlumaczyé
Polakom, o czym jest ich narodowy arcydramat, a interpreta-
cja tekstu jest zadaniem aktora, nie rezysera.

W pracy bazowat na improwizacji aktoréw, ale nie byly to
nigdy improwizacje na zasadzie ,zaproponuj co§”. Zadania
dawal bardzo konkretne, ale — aby je wykona¢ — aktor musial
uruchomic¢ wyobraznie, na przyklad: jeste$ przewodnikiem,
ktory chciatby pokazaé¢ w kwadrans caly Luwr i robisz to
z takim entuzjazmem, zeby ani na moment nie zgubi¢ uwagi
zwiedzajacego, ale nie wolno ci uzywac rgk. Méwil aktoro-
wi, co robi¢, ale prawie nigdy nie moéwil, jak — trzeba to byto
dopiero wymysli¢. To samo zadanie czesto powierzat kolejno
kilku aktorom. Fascynujgce bylo obserwowanie, jak kazdy
z nich realizowat je w catkowicie odmienny sposéb. Zadania
te czasem wydawaly sie zupetnie bez zwigzku z dramatem
Mickiewicza, pézniej jednak okazywalo sie, ze inspiracja do
nich byly zalgzki pomystéw na poszczegélne sceny. Mysle, ze
Nekrosiusowi chodzito na tym etapie nie tylko o sprawdzenie
wyobrazni i elastycznosci poszczegolnych aktoréow, ale tez
scenicznej sity wlasnych pomystéw.

Przychodzicie na pierwsza probe i...7

...i czytamy tekst. Nekrosius z pomoca dramaturga i ttu-
maczki sledzil polski scenariusz i w zasadzie nie przerywal.
Pokazal makiete scenografii, cho¢ niczego nie ttumaczyt.
Moéwit o Wilnie, o tym, jak dzi$§ wyglgdaja miejsca zwigza-
ne z Mickiewiczem, o litewskich zwyczajach wigilijnych
i zaduszkowych. My$smy opowiadali o polskich. Potem
wlasciwie nigdy nie wracat juz do rozméw na tak ogélnym
poziomie. Troche tez méwil o majgcej stana¢ na scenie monu-
mentalnej figurze Adama Mickiewicza, ktérej ksztatt zainspi-
rowany zostal wilenskim pomnikiem poety wedlug projektu



Zbigniewa Pronaszki. Opowiadal historig tego posagu, ktory
tuz przed wojna sptonal od uderzenia pioruna, bo zostatl
zrobiony z drewna. Z bardziej trwalego materialu nigdy nie
zdecydowano sie go wykona¢, podobno dlatego, ze nikomu
sie nie podobal. Nekrogius nie ttumaczyt, dlaczego akurat

ten pomnik chce odtworzy¢, ani dlaczego w ogole chce miec
pomnik Mickiewicza na scenie, a tym bardziej, dlaczego chce
wystawié¢ Dziady. Pierwszg probe potraktowat chyba jako
konieczna formalno$¢ i skonczyl ja duzo przed czasem, co
potem zdarzato mu si¢ bardzo rzadko.

Czy mozna powiedzie¢, ze tekst czytal przez miasto,
Wilno?

W jakim§ sensie chyba tak. W pierwszej scenie drugie;
czesci spektaklu, na krzesetku w §wietle konturu pomnika
staje miniatura Ostrej Bramy. Trudno jg zauwazyc z widow-
ni. Jest symbolem nieeksponowanym, moze dlatego, ze tak
oczywistym: oto rozpoczyna sig czesc litewska. Wilno byto
tez istotne jako matecznik Mickiewicza, ktéry w interpreta-
cji Nekrogiusa jest bohaterem Dziaddw. Kiedy zaczynalismy
prace nad Wielka Improwizacja, rezyser podkreslat, ze Konrad
to Mickiewicz. Zastanawiat sie, jak mogly wygladac jego
improwizacje poetyckie, o ktérych wiemy z relacji swiadkow.
Nekrogius chcial pokazaé proces twérczy improwizujgcego
poety, a nie aktora méwigcego monolog. Stad pomysi, by
Diably-Wydawcy podrzucali Konradowi kolejne tematy: nie-
$émiertelno$é, nardd, poeci...

Pojawia sie tez fotografia: w Scenie wigziennej zostaje
przyklejona do blachy, ktéra w tym momencie jest prowizo-
rycznym stolem wieczerzy wigilijnej. Nawet widz z pierw-
szego rzedu nie ma szans jej rozpoznac. Co na niej jest?

Miala to by¢ stara fotografia i Marius — scenograf, syn
Eimuntasa Nekrosiusa — takg przygotowal. Zdaje sig, ze jest to
zdjecie z préby tej wlasnie sceny, tyle ze przerobione tak, by
wygladalo na stare. Co na nim jest — nie jest jednak najistot-
niejsze. Wazne, zZe na zaimprowizowanym przez wigzniow
stole wigilijnym obok sianka, optatkéw i metalowych kubkow,
jest tez czyja$ fotografia. Moze to zdjecie bliskich? Moze obraz
Swietej Rodziny? Moze pocztéwka z zyczeniami przysiana
ktéremu$ z wiezniéw przez matke? W polskiej tradycji jest
zwyczaj, by stawiaé na wigilijnym stole talerz dla niespodzie-
wanego goscia — moze to po prostu zdjecie tych nieobecnych?
To otwiera pole dla wyobrazni widza. Trudne do dostrzezenia
sg tez inne szczegdly, na przyklad, ze pomnik Mickiewicza
caly poprzebijany jest cwiekami.

Powiedzialas, ze po pierwszej préobie rezyser przeszedl do
pracy nad poszczegélnymi scenami, w malych skladach.

Skupial sie na teatralnym konkrecie, ale nie zajmowat sig
interpretacja sensow siéw, zwracal raczej uwage na intonacjg
i rytm méwienia. Na przyklad prosil, by aktor méwit spo-
kojnie i nagle wypowiadat kilka sléw podniesionym glosem.
Przy czym te zmiany intonacji nie mialy mie¢ zwigzku z logi-
ka tekstu, ale by¢ jak trzaénigcie drzwi od przeciggu: nagly

powiew wiatru i cisza. Réwnolegle egzemplarz ulegat cig-
glym zmianom. Nekrosius czgsto dostrzegal istotne sensy nie
w tym, co my — jeszcze w szkole — nauczeni bylismy uwazac
za wazne. Nie traktowal utworu Mickiewicza jak swigtosci.
Dla niego podstawowy byl jezyk teatru, a logika teatralna waz-
niejsza od literackie;j.

Czy aktorzy dopytywali si¢: co ja tu robig, o co tu chodzi?

Poczatkowo prébowali, ale Nekrosius traktowat takie pyta-
nia jak nietakt (§miech). Pracujgc nad sceng, zaczynal zwykle
od opowiedzenia, jak ja sobie wyobrazil, czasem podawal
kilka wariantéw. Jego pomysty byly punktem wyjécia dla
aktora — inspiracja, ktérg ten mogt rozwing¢ albo zapropono-
waé wlasne rozwiazanie, na co rezyser pozostawal otwarty.
Aktorzy dosé szybko zrozumieli, Ze proponujac, muszg dac
mu coé, co go zaskoczy, co nie bedzie z porzgdku zyciowego
prawdopodobienstwa. I cho¢ Nekrosius opowiadai kazdemu
z aktoréw sporo o postaci, ktérg ma zagra¢, to nie analizowal
psychiki czy motywacji, ale staral sig zaproponowac cos, co
nazywal ,charakterem” postaci — co$, co jga wyrdznia: wiasci-
wy tylko jej gest albo zachowanie. Szukal formy teatralnej,
a nie prawdy psychologiczne;.

Na og6t wychodzil od konkretnej okolicznoéci. Na przyktad
zaproponowal, by Konrad w Wielkiej Improwizacji mial but
z trzymetrowym sznurowadiem. Co mozna zrobi¢ z takq sznu-
réwka? Jak mozna ja teatralnie wykorzystaé? Mozna kogo$
zwiazaé, potykac sie o nig, ale to banat. Co jeszcze? Mozna
ulozyé z niej swéj podpis albo zagra¢ na niej jak na strunie
harfy. A moze da sie nia wyrazi¢ mito§é? To bylo zadanie dla
wyobrazni aktora. Ci, ktérzy poddali sig takiemu sposobowi
pracy, nie pytali, jaki to ma sens albo ku czemu zmierza.

Ale sens poszczegblnych rozwiazan, choé czesto trudny do
ujecia w stowa, wczesniej czy pézniej stawal sig zrozumialy.
Nekrogius pracuje bardziej jak malarz, tworzy obrazy, a meta-
fory, ktére buduje na scenie, bardzo trudno uchwyci¢ w ramy
jednoznacznej interpretacji. Praca z nim — juz chocby dlatego
— bywala trudna, ale niewatpliwie jest artystg o wyobrazni,
ktérej skala daleko wykracza poza schematy, do jakich przy-
wykliémy, zwlaszcza w my$leniu o Dziadach.

Ladnie rysujesz.

To sg rysunki jego pomystéw. Nekrosius prosil, zebym
notowala warianty rozwigzan poszczegélnych scen, by latwo
mozna bylo do nich wrécié. A tych wariantéw bylo mnostwo,
sypal pomystami jak z rekawa. Nie znam litewskiego, a on nie
czyta po polsku, wigc robilam notatki w formie rysunkow, co
bywato wyzwaniem karkolomnym. Jak narysowa¢ sznuréwke,
z ktérej powstaje mito§é? Albo to, ze Maryla przyjezdza na
koniu, chociaz nie ma zadnego konia? Ktérego$ dnia Wiktoria
Gorodeckaja, grajaca Maryle, dostala zadanie, by prébowata
ztapaé pylek, ktéry wazy pigé ton i jest ogromny. Ale jak nary-
sowaé pylek wazacy pie¢ ton? I jeszcze narysowac to tak, zeby
miesiac pézniej bylo jasne, co jest na rysunku. Notowalam tez
dla siebie i dla aktoréw hastami-kluczami uwagi, jakie dawat
na temat poszczegélnych postaci, czgsto zapisujac niemal



dostownie jego slowa. Bywato to przydatne, bo - jak méwilam
—na poczatku préobowat te same role rownolegle z kilkoma
aktorami.

To opisy ,,charakterow” wiezniéw w Czesci III: , Frejend
— profesjonalny wiezien, lider grupy wiezniow, ma nawyk
wskazywania palcem, «tykania» innych, jakby wcigz dawat
rozkazy”; Jan Sobolewski: ,stara sie zajmowac¢ malo miejsca,
ale nie ma w tym strachu, lecz skromnos¢, zaczyna jakis
gest, ale go nie konczy. Kiedy zaczyna mowic — roénie, to
jest jego zycie. Co jakis$ czas zasysa powietrze przez zeby,
zamiast kropki. Jest zly na siebie, ze ptyng mu {zy — morze
tez. Odrzuca tzy jak pchly. Jego nogi sg w cigglym ruchu -
niepokéj nég. Moze gra w pitke — ale bardzo ciezka, ma od
tego poobijane nogi. Na koniec juz nie moze iS¢, ktos zdejmuje
mu buty, a w nich — petno krwi. Inni patrzg do wnetrza jego
butéw jak w studnie”.

Albo pierwsza scena spektaklu. ,Maryla sama na scenie:
zywy charakter, przeSwitujgce emocje, jest wyksztalcona,
madra, ale i petna emocji, ironiczna w stosunku do siebie.
Sama siebie zrobila muzg — postanowila sobie, ze bedzie
muzg i delektuje sie ta sytuacjg. Lapie pylek, ktory wazy
pie€ ton — jest ogromny, taki, jakiego nie ma, ale to jest jej
pylek. Zdmuchuje §wiece — na sobie. Zeby nie bylo w tym
romantyzmu, jakiej§ Ofelii. Guslarz przechodzi kilka razy,
patrzy na Maryle, jest jak przypadkowy przechodzien, jak
grecki bég Pan, podpowiada jej tekst jak sufler. Echo, ktore
powtarza krzyk Maryli: «Witajze ma jaskinio»”. Te uwagi
moga da¢ wyobrazenie o tym, jaki byt punkt wyjscia do
budowania sceny, ale, naturalnie, nie opisuja jej ostateczne-
go ksztattu.

Ktos piszac o postaci Maryli, nazwal ja dusza.

U Mickiewicza jest Dziewczyng, Nekrosius mowit
po prostu: Maryla, utozsamiajac te posta¢ z Marylg
Wereszczakéwng, ukochang Mickiewicza. W spektaklu to jed-
nak przede wszystkim muza poety. To nie jest realna postac,
pelnokrwista dziewczyna — przynajmniej tak to rozumiem
— bardziej projekcja, wspomnienie poety, moze jego kreacja.
Bo Gustaw-Konrad w tym spektaklu to przeciez Mickiewicz,
artysta.

Czy to bylo od poczatku jasne?

Nekrosius pewnie wiedzial to od poczatku, my zaczeliSmy
rozumiec w trakcie pracy. Dato to sie wywnioskowac z tego,
w jakim kierunku prowadzil Grzegorza Maleckiego. Co ma
w reku Widmo, kiedy pojawia sie na koniec Guselt? To o16-
wek — atrybut pisarza. Z oléwkami, zamiast z galezig jedliny,
pojawia sie tez w scenie u Ksiedza, przedstawiajac je jako
przyjaciela. W ktéryms$ momencie Nekro$ius zaczgl mowic
o tym wprost. Mozna uznac, ze to wszystko, co dzieje sie na
scenie, jest w pewnym sensie kreacja poety. Wiec autonomie
Maryli tez postawilabym pod znakiem zapytania. Jej kostium,
spos6b poruszania sie, a nawet mowienia, §wiadcza o tym, ze
nie jest to realna osoba, a juz na pewno nie jest wzorowana na
historycznej postaci. Wezmy sposéb, w jaki Maryla pojawia

sie po Wielkiej Improwizacji, kiedy juz Wydawcy oblozg
Konrada ksigzkami Mickiewicza, budujac mu gréb; albo sceng
§lubu w domu Ksiedza z Czesci IV, inspirowana opowiescig
Gustawa o nieszczes$liwej mitoSci. Maryla wchodzi szpalerem
utworzonym przez duchy - jedynych gosci weselnych. Ksigdz
naklada jej obraczke, pospiesznie zrobiong z folii aluminio-
wej, ona prébuje ja zdjac i schowac sie pod stol. W tym czasie
Dziewczynki-Anioltki rozwijajag wzdluz proscenium bialg
nitke, ktéra sie rwie, w konicu jedna z dziewczynek kopie stot,
ktéry byl przez chwile prowizorycznym ottarzem. Jego blat
opada, a lezacy na nim akordeon rozcigga sie, wydajac jek —
namiastke muzyki slubnych organéw. A na koniec? Maryla
zastania Gustawa kotarg, biegnie w glab sceny szpalerem
znow utworzonym przez duchy i znika nam z oczu, wskaku-
jac do jamy.

Zwrocilas uwage na to, jak wiele jest w tym elementow
jawnie komicznych? Trudno tu méwié o realizmie, a nawet
wspomnieniu, bo wiemy, ze §lubu Adama i Maryli nie bylo,

a nawet gdyby byl, to na pewno tak by nie wygladal. To jest
wizja Gustawa — moze efekt jego szalenstwa, moze wyobrazni
— a Maryla jest tu wyobrazeniem poety, zjawa. Tak jak ducha-
mi sg weselni gosScie, ktorzy zjawili sie tu wprost z poprzed-
niej sceny — Gusel.

Sygnalem, ze wszyscy sa duchami, jest takze szum rzeki
w scenie obrzedu?

Marcin Przybylski dostal na prébie zadanie, by skrobac
ziemie tak dtugo, az wydrapie rzeke. Miat sprawic, by widz
zobaczyl na scenie plyngcg wode. Nekrosius nigdy nie nazwat
jej Styksem, ale najpierw mamy przechodzenie dusz na drugi
brzeg, potem na przeciwleglym brzegu pojawia sie Gustaw,
ktory tej rzeki nie przekroczy. Pozostaje po przeciwnej stronie
i cho¢ wyciaga reke do pozostatych, to nikt z duchéw reki mu
nie poda. Jedynym, ktéry moze przez nig przejsc¢ i wrocic —
jest Guslarz. Aktorzy grajacy duchy ubrani sa w czarne, nieco
przykurzone, XIX-wieczne stroje, a na piersiach maja zawie-
szone biate, dzieciece koszulki... Czym sg te koszulki, jesli
nie duszami zmarlych?

Aniolki tez sa z tego porzadku?

Aniolki to sg aniotki, trudno je nazwac¢ duszami. Nie
podejmuje sie wyjasniac, kim sg Anioly (Smiech). W drama-
cie jest Aniot Str6z. Mam tu zapisane, co Nekrosius o nich
mowil: ,wynioste, ale nie koscielne, sympatyczne i bardzo
zywe, duzo wiedza, ale maja tez poczucie humoru”. A pro-
pos Anioléw: ciekawe, ze rezyser zrezygnowal w Wielkiej
Improwizacji z obecnosci Aniola, a pozostawit Diabty.

Czytam w twoim egzemplarzu uwage: ,,Guslarz mowi,
jakby wbijal gwozdzie”.

To okreslenie Nekros$iusa. Notowatam takie uwagi bardziej
dla siebie, bo jego sformulowania byly nieoczywiste, pozo-
stawiaty obszerne pole dla inwencji aktora; inny przyvkiad:
,<Gus$larz ma co$ z Hamleta albo ze zwariowanego Leara”

i zaraz obok: ,,zachowuje sie jak wokalista rockowy”.



A skad tu Nina Zarieczna?

Nekrogius zastanawiat sie, czy nie wiaczy¢ do tekstow
Gusélarza fragmentu z Mewy Antona Czechowa — monologu
Niny Zariecznej o ortach i kuropatwach. Méwit, ze pasowatby
do Mickiewicza. To mégl by¢ zart, ale pewna nie jestem, bo
zartujac, NekroSius zachowuje kamienny wyraz twarzy. Tylko
oczy mu sie §miejg, ale to trudno dostrzec, bo w oczy patrzy
rzadko. Kiedy go juz troche poznali$§my, przekonalismy sie,
ze, whrew pozorom, ma duze poczucie humoru, choc jest ono
dos¢ specyficzne — ironiczne, czasem nieco zlosliwe, co zresz-
ta wida¢ w spektaklu.

Zaprasza aktora na probe i...?

Zawsze byl bardzo starannie przygotowany do pracy nad
wyznaczong na dany dzien sceng. Widac byto, ze duzo czasu
po$wieca na myélenie o spektaklu poza prébami. W litewskim
wydaniu Dziadéw mial mnéstwo notatek na marginesie, cos
pozaznaczane, co§ skreslone... A w osobnym notesie spisane
pomysly, co najmniej kilka na kazda sceng. Nie zmuszal do
robienia czego$, co aktorowi nie odpowiadalo — proponowat
co$ innego, ale czasem miat w glowie precyzyjny obraz tego,
jak to ma wygladac¢ albo brzmie¢. Z jednej strony, pozostawial
duze pole dla inwencji aktora, z drugiej — bywat bardzo precy-
zyjny w egzekwowaniu dokladnie tego, co chcial uzyskac.

Na koniec Wielkiej Improwizacji Grzegorz Malecki przyj-
muje dziwna pozycje: opiera sig jedna reka o podloge i zadzie-
ra jednoczeénie glowe ku gérze. W tej pozycji mowi. Jest
w tym i zmeczenie, i pokora, i niemozno$¢ oderwania sig od
ziemi ku niebu, ale jest to przede wszystkim pozycja bardzo
nienaturalna i niezbyt wygodna. Zostata ona ustawiona co
do centymetra: stopa tu, tak noge zegnij; oprzyj reke w ten
spos6b, glowa w te strone. Na og6l jednak Nekrosius staral sig
przede wszystkim uruchamia¢ wyobraznig aktora, proponujac
wspoélne poszukiwania najlepszego rozwigzania — réwniez dla
aktora. Sposéb, w jaki formulowal zadania, czgsto przypomi-
nat rebusy. Co robi Magda Warzecha jako Sowa?

Porusza wyprostowanym wskazujacym palcem jak
wahadiem.

Zadanie brzmiato: prébujesz odlecie¢. Pierwsze, co sig nasu-
wa, to zaczaé machaé rekami, ale to banalne. A Nekrosius
na kazdy banat reagowal zdegustowanym: ,neeeeee...”. Stad
paluszek. Podobnie bylo ze Zlym Panem. Nekrosius powie-
dziat Pawlowi Paprockiemu, ze méglby mie¢ na sobie klawia-
ture fortepianu. Na poczekaniu nie sposéb zrobi¢ klawiatury,
Pawel wziat kij i wlozyl go za glowa w rekawy, co usztywniato
ramiona, jakby byly klawiatura. I to zostalo, spodobalo sie.
Tak zaczal powstawac strach na wréble. Pawet zbudowat sobie
posta¢ w duzej mierze sam — poczgwszy od usztywnienia
ciata kijem, po spos6b poruszania sie i méwienia, w ktérym
stowa polskie przeplataja sie z francuskimi.

Nekrogius nie upierat sie przy swoich pomystach, jesli co$
sie nie sprawdzalo albo nie wychodzilo. Ani Grycewicz, gra-
jacej Dame dworu w Scenie u Senatora, zaproponowat, by nie-
ustannie co$ jadla. Ania przynosila na préby a to kapuste, a to

owoce, ale nic sie nie sprawdzalo. Na ktérejs probie weszia
wiec na scene z notesikiem, w ktorym cos zapisywata. Warto
jej sie przyjrze¢ w tej scenie — gra grafomanke, ktéra od czasu
do czasu wpada w szal twérczy i nawet w finale, gdy rozpetu-
je sie burza i w wszyscy uciekajg, ona, biegngc, w natchnieniu
dopisuje ostatnie linijki wiersza. Nekrosius tg i inne propo-
zycje Ani zaakceptowal w zasadzie bez zastrzezen, bez zalu
rezygnujac z wiasnej.

Bardzo czesto przychodzil z obrazem pod powiekami, jakby
mu sie co§ przyénilo i staral sie to z aktorami odtworzyc,
ale nierzadko byly to obrazy, ktérych sposéb realizacji aktor
musial dopiero wymyslié. Na przyktad chciat, by Konrad
w ktérymé momencie Wielkiej Improwizacji bral swoja glowe
w rece i odkladal ja na ziemie. Ale jak zdjac z karku glowe?
[ co z taka glowa potem zrobi¢? Poglaskac, kopngc jak pitke,
wyrzucié... co jeszcze? Kto§ moze prébowac jg ukrasc? To
zostalo, mozna sprawdzié, co aktor z tym pomystem zrobit.

Albo: jak podnies¢ kilka litrow wody? Nie w naczyniu, samg
wode. Jak wyjaé ja z miski, jak unie$¢ do gory? Nie chodzito
o to, zeby udawaé, ze sie ja podnosi, ale podniesc tak, zeby
widz to zobaczyl. To jest z kolei w koncowce Egzorcyzmow.

Rezyser czasem podpowiadal rozwigzania — na ogot takie,
na ktére nikt z nas pewnie by nie wpadl — zdarzato sig¢ nawet,
7e sam co§ pokazywal. Zastanawial sig, na przykiad, co
powinno sie wydarzy¢, kiedy Gustaw prosi Ksigdza, by przy-
wroécil Dziady. To jest zamknigcie pierwszej czesci spektaklu,
ktéra rozpoczela sie od wywotywania duchéw. Jak duchy
moga sie upomnieé¢ o swoje prawa? Nekrosius uznal, ze naj-
lepsza puenta bylby... wybuch wulkanu. I nie chodzilo mu
o projekcje. Wybuchajacy wulkan mieli stworzy¢ aktorzy na
oczach widzéw. To, jak zostanie zrobiony, znacznie mniej go
interesowalo. Wazne bylo, zeby powstawal szybko. Przez kilka
préb, z coraz silniejszym poczuciem wlasnej groteskowosci,
probowali$my z ré6znych elementéw skonstruowac cos, co
przypominaloby wulkan. Nie wiedzieliémy, czy rezyser, ktory
z duza cierpliwoscia obserwowal nasze wysitki, naprawdg
chce w Dziadach wybuchajacego wulkanu, czy tylko z nas
sobie zartuje. Dzi$ sadze, ze zartowal, ale stuprocentowe]
pewnosci nie mam (Smiech). Ku naszej uldze, ten pomyst
zostal zarzucony. Takich pomysiéw bylo mnéstwo. Mam ich
wiele ponotowanych albo rozrysowanych. Niektérych szkoda.
Charakterystyczne, ze czesto, gdy nam jakie$ rozwigzanie
bardzo sie podobato, to Nekrosius je zmienial, a im bardziej
przekonywali§my go, ze powinien je zostawi¢, tym bardziej
utwierdzal sie w tym, ze nalezy z niego zrezygnowac.

Wspomnialas o kompozytorze. Jak z nim wygladala wspol-
praca? Czy siedzial na prébach? Scenografia byla wiadoma
od poczatku. A muzyka?

7 Pawlem Szymanskim znali sig z Teatru Wielkiego — Opery
Narodowej, gdzie Nekrosius rezyserowal prapremierg opery
Pawta Qudsja Zaher. Przy Dziadach jednak ich wspoipraca
miala, sila rzeczy, zupelnie inny charakter. Pawel przycho-
dzil na préby, by zorientowac sig, w jakim kierunku zmierza
rezyser, duzo tez rozmawiali, ale uwagi Nekrogiusa o muzyce



ograniczaly sie czesto do stwierdzen w rodzaju: stysze tu
skrzypce...

Z. drugiej strony, bardzo istotna byta dla niego muzyka
towarzyszgca probom. Nie tylko dlatego, ze od razu chcial
uzyska¢ mozliwie pelny efekt, ale tez dlatego, ze czesto poma-
gala mu budowac scene. Potrzebowal kogos, kto patrzac na
dziatania aktorow, bedzie improwizowal, ale Pawel nie jest
muzykiem improwizujgcym. W koncu podjat sie tego jeden
z aktoréw — Kacper Matula, bardzo uzdolniony chlopak po
szkole muzycznej. Przychodzit na kazda probe, siadat przy
fortepianie albo brat gitare i przygladajac sie pracy kolegéw
- improwizowal. Jego wklad jest nieoceniony, a w muzyce
Pawta rozwinietych jest wiele motywéw sposréd tych stwo-
rzonych w improwizacjach Kacpra. Pawel przychodzit na
proby, kiedy tylko mégl, i przygladat sie temu, co powsta-
walo. Z czasem zaczal prkz'jrnnsié wlasne propozycije, ktére
Nekrosius przyjmowal albo odrzucat, czesto nie potrafiac,

a moze nie chcac, precyzyjniej okresli¢, czego w zamian ocze-
kuje. Z kolei Pawel, co zrozumiale, nie chcial pisa¢ muzyki do
scen, ktorych ksztaltu nie znal, a o ktérych charakterze nie-
wiele maégt sie od rezysera dowiedzie¢. Obaj to wybitni twér-
cy, ale znalezienie wspolnego jezyka nie bylo tatwe. W efekcie
jednak trudno sobie wyobrazi¢ te Dziady bez muzyki Pawta.

Rekwizyty, jak scenografia, tez byly wiadome od poczat-
ku, czy to bylo poszukiwanie?

Rekwizytow na poczatku w ogéle nie byto. Co bedzie
potrzebne, ustalaliSmy na ogét z préby na prébe i zaczynaty
sie poszukiwania po magazynach albo wszczynalisémy alarm
w pracowniach. Gorzej, gdy co$ przyszio Nekrosiusowi do
glowy nagle, w trakcie proéby i natychmiast chciat to miec.
Niechetnie przyjmowat do wiadomosci, ze to musi potrwac,

a markowania nie uznawal. Z czasem w sali préb dwa duze
praktykable byly zastawione rekwizytami: wéréd nich sznur-
ki, listewki, papier, plachty materiatu, z ktérych na biezgco
mozna bylo zrobic to, co okazywalo sie potrzebne. Na szcze-
$cie, po etapie przesilenia, rekwizytow stopniowo ubywato,
choc i tak jest ich w spektaklu sporo. Czesto brato sie to, co
akurat bylo pod reka i jesli przedmiot sprawdzat sie na pré-
bach, scenograf podmienial go na taki, ktéry ostatecznie miat
graC w przedstawieniu. Bywalo, zZe te ,,na szybko” znajdowane
czy robione rekwizyty zostawaty w spektaklu, bo rezyser
wolat te kulawe, niedoskonate przedmioty od tych skrupu-
latnie wykonanych w pracowniach. Tak byto, na przykiad, ze
stolem w domu Ksiedza, przyniesionym na prébe z magazynu
w dobrym stanie, ale popsutym wediug wskazéwek rezysera,
z podporkg na utamany blat, zrobiong z odrabanego siekiera
kawatka draga, ktéry wcze$niej mial by¢ czescia konstrukcji
wulkanu.

Skad tak rodzajowe kostiumy w Scenie wieziennej, odnosza-

ce sie do okreslonej mody, czasu? W innych scenach tego nie ma.

Sprébuje strescic to, co Nekrosius nam opowiadal. Zaczal
od tego, ze dla niego w tej scenie nie jest wazne meczen-
stwo i patriotyczne cierpienie, tylko fakt, ze to sq mtodzi
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ludzie i jest w nich mnéstwo energii i radosci zycia, ktora
nawet w wigzieniu ich nie opuszcza. Nie chcial, zeby to bylo
wspoélczesne wigzienie, dlatego szukat tropéw w przeszlosci.
Skojarzyt to ze swojg mlodoscia, z latami hipisowskimi. Moze
dlatego, ze lata sze§¢dziesiate kojarza sig z buntem mlodziezy?
Nie wiem.

Czy od poczatku byl pomysl na méwienie Wielkiej
Improwizacji ze zdarta plyta?

Pomyst, by ten dzwiek towarzyszyl improwizujacemu
Konradowi, pojawil sie do§¢ szybko. Nekrosius chcial, zeby



Grzegorz zaczynal improwizacjg od ruchu reka, jakby nakre-
cal plyte na gramofonie. Nie ttumaczyt, dlaczego, ale pod-
skérnie rozumieliémy, o co mu chodzi, a gdy ustyszeliSmy
nagranie, stalo si¢ oczywiste, Ze to si¢ sprawdza. Nekrosius
buduje nieoczywiste metafory, ktére mogq mie¢ wiele zna-
czen, a przy tym czesto sa zabawne. Na przyktad ruch kosze-
nia zboza w odpowiedzi na pytanie Diabléw: ,,A poeci?”.
Konrad odpowiada: ,Depce was, wszyscy poeci” i nikogo

nie depcze, ale kosi konkurencje (Smiech). Albo rozpoznanie
Ksiedza i Gustawa poprzez wzajemne dotknigcie uszu. Skoro
Ksigdz byl nauczycielem Gustawa, to pewnie i za ucho go kie-
dy$ ciggal, wigc czemu nie miatby go w ten spos6éb rozpoznac:

Tu narysowalas Mysliciela Rodina.

Diabty w czasie Wielkiej Improwizacji siadajg w taki sposdb
na paczkach, w ktérych — jak sig p6zniej okazuje - sg ksigzki
Mickiewicza. Nekrosius nie nazywat ich nawet Diabtami,
ale Wydawcami. Sg nie tylko §wiadkami improwizacji poety,
ale wlasciwie jg prowokuja. Jak zaczyna sig improwizacja?
Konrad lezy pobity po Scenie wigziennej, a Diabel-Wydawca
(Marcin Przybylski) zaczyna rzuca¢ w jego kierunku kamycz-
kami, by go obudzié¢, potem ostrzy oléwki siekierg i wtyka mu
je za uszy jak diable rogi, pomaga mu si¢ podnie$¢ z ziemi,
wreszcie poddaje temat — zadajac pytanie, po ktérym Konrad
zaczyna improwizowac. Wydawcy komentujg to, co mowi,
okazujac zaciekawienie albo znudzenie, podrzucajgc kolejne
tematy, a w finale jeden z nich podcina mu reke, na ktorej
utrzymuje cigzar ciala, co powoduje upadek. Nieprzytomnego
juz okladaja sterta ksigzek, a w wystajaca spod tego literackie-
go nagrobka reke wtykaja oléwek i proszg o autograty...

W wielu przedstawieniach Nekrosiusa posrodku pustej
sceny stoi krzeslo, rozne rzeczy si¢ z nim dziejg. To wazny,
widaé, dla niego ukiad. W Dziadach tez tak jest.

Zgadza sie. Krzeslo jest na scenie od poczatku, od pierw-
szej sceny. Bardzo wazne jest tez w Wielkiej Improwizacji.

W ktérymé momencie Grzesiek na nim siada. Rezyser poprosil
Diably-Wydawcéw, zeby zaczeli wtedy kopa¢ w nogi krzesta.
Gdy ustyszeliémy powstajgcy odglos, zdaliémy sobie spra-

we, ze brzmi jak przybijanie wieka do trumny. Chwilg p6z-
niej Konrad rozklada na siedzeniu krzesla biatg chusteczke

i siada na ziemi plecami do publiczno$ci a twarzg do pustego
krzesta — i zaczyna rozmawiaé. Nie wyglasza¢ monolog, ale
wlaénie rozmawiaé. Z kim? Czym staje sie to przykryte bialg
chusteczka krzeslo, jesli nie oltarzem? Ale chusteczka zostaje
zdmuchnieta, potem rozerwana przez Diably na strzgpy. Bog
nie odpowiada. Konrad prébuje podnies¢ krzeslo, ale okazuje
sie, ze nie jest w stanie nawet nim poruszy¢. Pcha je z calej
sity, a ono ani drgnie. Konrad wyzywa Boga, a nie moze nawet
przestawic krzesla...

Co to za rysunek?

Rezyser chcial, zeby rozmowa z Bogiem w Wielkie;
Improwizacji byla zwigzana z fizycznym wysitkiem Konrada.
Grzesiek lezy, ma uniesione nogi, unosi tez tutéw i dtuzszy

czas méwi w tej bardzo niewygodnej pozycji: cialo prébuje
uniesc sie ku niebu, ale nie jest w stanie ani na chwile oderwac
sie od ziemi. Mieénie brzucha pracuja, mowi sig trudniej. A dla-
czego taka pozycija? Nekrosius chcial, zeby proéba, by Bég sie ode-
zwal, byla wyrazana calym cialem, a nie tylko stowem.

A zeby?

Mickiewicz wczeénie zaczal traci¢ zeby — juz w miodym
wieku psuly mu sie i trzeba je bylo usuwaé. W scenie, w ktére;
z Gustawa rodzi sie Konrad, Aniotki, gdy méwi, wyrywajg mu
zab po zebie. Bezzebny poeta, bezzebny artysta, ktéry mowi:
,Czlowieku! gdybys$ wiedzial, jaka twoja wladza!”... A co
Anioly moga zrobié z wyrwanymi poecie zgbami? Chocby
nakarmié nimi myszy... albo rzuci¢ w niebo, zeby powstaty
z nich gwiazdy.

Widze tu rysunek inicjatlow AM, zbudowany z ksigzek.
Tego nie ma w spektaklu, ale sa i inicjaly, i ksigzki. Maryla
na poczatku spektaklu kresli w powietrzu literg A.

A - to Adam, M - to Mickiewicz, ale tez Maryla. Po
Egzorcyzmach Konrad na powierzchni wody rysuje inicja-
ty — AM, Kapral je odczytuje, jakby byly napisane na piasku.
Wczesniej Maryla kilkakrotnie kresli w powietrzu literg A.

W czasie Wielkiej Improwizacji Diabty mialy budowac
z ksiazek pomnik w ksztalcie inicjaléw Mickiewicza, ale zbyt
dtugo to trwato. Nekrosius zastgpil wigc ten pomyst innym:
Diably skladaja paczki ksigzek w stos i jeden z nich (Szymon
Nowak) staje na tym prowizorycznym postumencie, upozowa-
ny jak pomnik. Czy to kpina, czy przepowiednia — odpowiedz
nalezy do widza. Potem z tych samych ksigzek powstanie
grob Konrada.

W trakcie pracy nad Wielkg Improwizacja pojawilo sig pyta-
nie o Boga, o to, czym moze by¢ w teatrze Bog i czy to Bog, czy
hochsztapler. W pewnym momencie Konrad i Diabty zostajg
o§lepieni silnym reflektorem zapalajacym sig nagle od strony
widowni. Drugi pomyst na teatralng obecno$¢ Boga, rownie
ironiczny, to ze kto§ z offu wtraca si¢ w monolog Konrada
nieoczekiwanym: ,tak, tak, tak...” Jakby to nagle sam Bog sig
do niego odezwal. Ale stowa te wypowiadane sg ze szczeg6l-
ng intonacja, ktéra nie jest wcale potwierdzeniem. Najlepiej
méwil to sam Nekrosius, ale nie chcial nagra¢ swojego glosu.
Zaproponowalam wigc, zeby powiedzial to Diabel i rezyse-
rowi spodobatl sie ten pomyst. Marcin Przybylski méwi to do
mikrofonu, przechadzajac sig w glebi sceny, mozna go nie
zauwazy¢. Konrad go nie widzi, ale styszy glos. Jednak czy
bierze to za glos Boga? To nie jest oczywiste.

Tu masz strony samych rysunkéw, serie odnoszace si¢ do
konkretnych stron w scenariuszu.

Rezyser chcial, zeby to bylo na osobnych stronach, by
w razie czego latwo bylo siegnaé¢ do pomystow dotyczacych
danej sceny. To sg, na przyklad, cyfry, ktoére Guslarz wypalat
sobie na dloni ogniem, odliczajac ostatnie sekundy przed
rozpoczeciem wywolywania duch6w. Zadanie brzmialo: jak
odliczaé? Méwié — banal, palcami — banat... Moze wrzucajac



kolejne kamyczki do jam? Stawiajac tego rodzaju zadania,
Nekrosius nigdy nie uzywal okreslenia ,tak jakby”, chociaz,
oczywiscie, nie wymagal od Marcina Przybylskiego, by
naprawde wypalal sobie cyiry na dioni — miat wymyslic, jak
to zagrac, zeby widz zrozumial, co robi.

Ale przedmioty na scenie tez nie sa ,tak jakby”, sa bardzo
konkretne. Chocby ten koslawy stol.

Nekrosius chcial, zeby stét w domu Ksiedza byt zepsuty.
Stol ztamal sie od ciezaru ksigzek, a on nie umie go naprawic.
Usmialismy sie, gdy opowiadat o Ksiedzu, jakim go sobie
wyobrazil: wychowuje sam dwie dziewczynki, jak umie, ale
jest tylko mezczyzng i nie przyszto mu nigdy do glowy, zeby
kupi¢ im lalki — muszg wiec bawic sie tym, co jest pod reka.
Od czego zaczyna sig ta czgsc spektaklu? Dziewczynki pole-
ruja rozlozony na czeséci zegar — to jest ich zabawka. Chwile
potem Ksigdz, obracajac ramieniem jak wskazowka, uczy je
rozpoznawania godzin na zegarze — nauka czasu. W Czesci
[V mowa jest o godzinach rozpaczy, milosci i przestrogi.

U Nekros$iusa ta cze$¢ rozpoczyna sie i konczy zegarem.

W finale dziewczynki wynoszg go, kotyszac w ptachcie mate-
riatu jak dziecko. Uplyw czasu jest powracajagcym motywem
tej sekwencji: Ksigdz usituje zegar regulowac, a Gustaw robi
zegar ze stolu, chodzac wokét i rytmicznie wybijajac na bla-
cie godziny. Czas przyspiesza w scenie §lubu z Maryla, gdy
Dzieci-Aniotki patrzac na Gustawa, powtarzaja: ,,cvk, cyk,
cyk, cyk...” Przedmiotéw z wlasna historia jest w tym spekta-
klu mnéstwo.,

Albo banka na nileko.

Przychodzi dziewczyna pod wiezienie, przynosi wiezniom
co$ do jedzenia na wigilijng wieczerze. I co ma w bance?
Rezyser chcial, zeby byl w niej r6zowy kisiel. Na probach
kisiel byt realnie, mozna go bylo pi¢, ale niedomknigta banka
ktéregos dnia nam sie przewrdcita, kisiel sig wylal. Rezyser
zarzadzil, by u dotu banki wymalowa¢ czerwony pasek, jakby
bylo w niej co$ czerwonego, a r6zowego kisielu kazat juz
wiecej do niej nie nalewaé. Oczywiscie nikt z widzéw nie ma
szans zrozumiec¢, dlaczego ta banka jest taka a nie inna. Ale
skad mu sie ten kisiel wzial...?

Na Podlasiu na Wigilie je sie kisiel z owsa, tyle ze ma kolor
bury. Moze na Litwie jedza rézowy... A ta blacha, ktora jest
drzwiami wiezienia?

Nekrosius chcial mieé¢ na préobie dzwiek uderzania dtonmi
w wiezienng brame, ale naturalnie zadnej bramy budowac na
scenie nie chcial. Pojawila sie wiec ptachta blachy. Blacha jest
nie tylko drzwiami wiezienia, ale i wiata, pod ktéra chowa sie
Maryla przed zimnem, koldra, ktérg Kapral nakrywa Spigcego
Konrada, wreszcie — stolem wigilijnym w Scenie wiezienne;j.

Jest tez w scenie z Ksiedzem Piotrem.

Tak, staje sie tam czym$§ w rodzaju §wietej przestrzeni,
przygotowywanej przez Aniolki przed Widzeniem Ksiedza
Piotra, wreszcie jego bocianimi skrzydiami, a jednoczeénie

brzemieniem, ktore dZwiga. Na poczatku Nekrosius chciatl,
zeby Widzenie byto zwigzane z olbrzymim wysitkiem
Ksiedza Piotra, by sprawial on wrazenie czlowieka, ktéry
dzwiga Swiat na plecach, albo jakby caly swiat sie na niego
zwalil. Ale jak to zrobi¢? Moze podczepi¢ aktorowi do
ramion sznury, ktérymi ciggnie co$ ogromnego? Mateusz
Rusin kilka godzin prébowat mowic¢ monolog, walczac

z tymi sznurami, ale gdy rezyser przyszed! na kolejng prébe
— nawet nie chciat ogladac efektu jego pracy — mial juz nowy
pomyst. Zaproponowal, by Ksiadz Piotr poruszat sie jak
ptak. Jego monolog jest napisany przez Mickiewicza tak,
jakby Ksigdz Piotr spogladal z perspektywy kogos, kto widzi
Polske z bardzo wysoka, z lotu ptaka. A jaki jest najbardziej
polski ptak? Oczywiscie bocian. Doszlo wiec klekotanie

i ptasi sposdéb poruszania sie. Poczatkowo Mateusz dostat
nawet zrobiony z czerwonego papieru ptasi dziéb, ale ten
ciggle sie rozpadal. ZastapiliSmy go czerwona S§wieczka,
ktéra — jak wiele przedmiotéw przyniesionych do sali préb
w innym celu - znalazla inne, niz pierwotnie planowano,
zastosowanie. Nekro$ius chcial, by Mateusz miat tez cos
czerwonego na nogach, wiec panie z pracowni krawieckiej
daty mi rajstopki — fioletowe, akurat innych wtedy nie miaty.
[ tak zostalo, spodobato sie. Tylko fioletowe podmienilismy
z czasem na czerwone. Wraz z koncem sekwencji wiezien-
nej trzeba tez bylo pozby¢ sie ze sceny blachy. Nekrosius
wymys$lil, Ze po widzeniu Aniotki kiadg ja na plecy Ksiedza
Piotra, a on wynosi jg, dzwigajgc jak brzemig. Niesiona w ten
sposob blacha przy lada poruszeniu wydawala fantastyczny
dzwiek, podobny do topotu skrzydel. Ale tego bylo juz dla
Nekrosiusa za duzo. Wolal, by Ksiadz Piotr znikal w ciszy,
odprowadzany tylko §wiatlem reflektoré6w. Wspominalam
juz, ze NekroSius czesto rezygnowal z pomysiéw, ktére nam
sie szczegolnie podobaty. Czesto tez rezygnowat z tekstow,
ktére dla nas byly kanoniczne. Skreslit na przyktad druga
cze$¢ monologu, gdzie mowa o Zbawicielu, ktérego imie
~czterdzie$ci i cztery”. Aniotki wnosza i rozkladaja na scenie
jaja, potrzasajg nimi i ogladaja pod §wiatlo, sprawdzajac, czy
co$ w nich roénie.

Czy inne sceny sprawialy problemy?

Nekrosius dlugo nie miat pomysitu na Salon warszawski.
Co moze robi¢ arvstokracja? Przeciez nie beda tanczyc,
jak jest w teksécie, bo tak bylo w wielu przedstawieniach.
A wiec co? W koncu Robert Jarocinski zaproponowat, by
grali w golfa — to przeciez rozrywka elitarna. I ten pomyst
bardzo sie rezyserowi spodobat. Ale czym mogliby ude-
rzac? Moze karabinami? Zwykle kije golfowe wydawaly mu
sie zbyt banalne. W koncu sie na nie zdecydowal, ale gdy
zobaczyl wspélczesng torbe do ich przenoszenia, juz nie
wytrzymal. Zazgdatl, by byly wnoszone w kuble na §mieci.
Byla jeszcze druga kwestia: majg grac¢ piteczkami? No nie...
Zaproponowatam wiec, by zagrali jajami, ktéore przyniosty
Aniotki w poprzedniej scenie. Mial sie z nich wyklué¢ zbaw-
ca narodu, ale stajg sie piteczkami do grv dla elity. W ten
sposob opowiadanie Adolfa o aresztowaniach na Litwie



zyskuje mocny kontrast. Nekrosius chcial, zeby Adolt byl
nieco zakompleksionym prowincjuszem, ktéry nie bardzo
umie sie zachowaé. Opowiescig o cierpieniach Cichowskiego
tylko przeszkadza Polakom w grze w golfa. Rezyser wymy-
élit, ze salonowi warszawianie, chcac pozby¢ sig natarczy-
wego Litwina i wlasnych wyrzutéw sumienia, postanawiajg
zrobi¢ zrzutke. Poprosil, zeby przygotowac skrzynke i napi-
saé¢ na niej ,Na Wilno”. Co jednak Polacy mogg podarowac
Litwinom? Pieniadze, pier§cionki, tancuszki... banal. Wigc
moze jajka? I tak rozwigzaliémy kwestig zniknigcia jajek ze
sceny — wysylalisémy je na Litwe (§Smiech).

Za posrednictwem Adolfa Nekrogius kpi ze swoich roda-
kéw, ale rownoczesnie jest to przeciez satyra na Polakow,
i to bardzo ostra. Ich stosunek do Litwina jest bardzo pater-
nalistyczny, a reakcja na jego opowie$c o aresztowaniach
i meczeniu wiezniéw na Litwie pelna obtudy i z trudem
powstrzymywanego zniecierpliwienia. Ukfad tekstu dodat-
kowo podbija ich obojetnosé, bo niweluje tradycyjny podzial
w Salonie warszawskim na dworakoéw i patriotéw. Pod zimng
skorupa nie ma juz od dawna zadnej lawy. Polacy wycinajg
hotubce, a potem ktadg sie na ziemi i narzekajg. Tylko panie
prébuja podnies¢ ich do pionu, ale bezskutecznie. Tekst
o lawie, co prawda, ze sceny pada, i to wygloszony przez
Niemojewskiego wprost do publicznosci, z pozorami duzego
zaangazowania, ale chwile po tym Niemojewski odwraca sig
do widzéw plecami i drapie w te czeSc ciala, gdzie raczej nie
powinno sig mie¢ spraw ojczyzny. Obawiali$my sig tu kon-
trowersiji, ale, o dziwo, niewinny bocian okazal si¢ pomysiem
bardziej drazliwym.

To, ze Gustaw-Konrad jest Mickiewiczem pomnikowym, to
tez jest gra na wrazliwosci Polakow.

Dla Nekrosiusa najwazniejsze bylo, ze Mickiewicz to poeta.
Nie kochanek czy meczennik, ktéry poswigca sig za ojczyzng.
Te wszystkie role, ktére na siebie przyjmuje, to tylko kreacja
artysty. On przeciez ani przez chwilg nie zachowuje sig
w spos6b naturalny, nieustannie prowokuje i wiasciwie brak
autentycznego dialogu pomigdzy nim a innymi postaciami.
Pycha to klucz do rozumienia Gustawa-Konrada. Rozdawanie
autograféw, wystudiowane pomnikowe pozy, sposéb trak-
towania innych — to kreacja, za ktérg trudno dostrzec praw-
dziwego czlowieka. Nie méwigc o plaszczu: sztywnym,
ciezkim, dlugim, jak z pomnika. W zasadzie to rodzaj gorse-
tu. Grzegorz byl bardzo z tego plaszcza zadowolony. Mysle,
ze jak go dostal, zrozumial, co ma gra¢. Wczesniej troche sig
buntowat.

Ale wazne jest rowniez to, co my robimy z poeta.
Budujemy mu pomnik. On w swej pysze w to wchodzi. I to
jest grob.

Oczywiécie. Stawiamy artyste na piedestatach, wpisujemy
w kanony lektur, zabijajac to, co w nim autentyczne i porusza-
jace. Ale tez to, co w nim kontrowersyjne i co mogloby wcigz
budzié¢ zywe dyskusje. Robigc z niego pomnikowego wieszcza,
sami odcinamy sobie do niego dostgp.

Myslisz, ze to sa rowniez jego problemy?

Czy ten ironiczny sposéb przedstawiania artysty jest auto-
ironig? Nie zaryzykowatabym twierdzenia, ze Nekrosius ma
az taki dystans do siebie. To raczej gorzka retleksja nad tym,
kim dzi§ jest Mickiewicz, co z nim zrobilismy.

Czy tradycja wystawiania Dziadéw w Polsce byla dla
Nekrosiusa wazna? Na Litwie jest nikla.

Pamietam rozmowe o Wielkiej Improwizacji.
Opowiadaliémy mu, jak byta grana w najwazniejszych pol-
skich inscenizacjach. Najbardziej spodobaly mu sig jajka
u Konrada Swinarskiego. Powiedzial, ze chetnie tez tak by tg
scene zrobil i szkoda, ze Swinarski juz to przed nim wymys$lit.

7 wystawieniem Dziadéw Nekrosius nosil sig od wielu lat
i widaé byto, ze mial je gleboko przemyslane. Cho¢ czasami
odnosiliémy wrazenie, ze nie przywiazuje specjalnej wagi do
litery tekstu, to zwykle, gdy proponowat zaskakujgce dla nas
rozwiazanie sceniczne, okazywalo sig, ze w gruncie rzeczy
wynika ono z bardzo wnikliwej lektury Mickiewicza, choc
nie zawsze bezposrednio ze stéw, ale z ich ogélniejszego lub
gtebszego sensu, wreszcie z interpretaciji, jaka rezyser chcial
im nada¢. Czasem tez z wiedzy o samym Mickiewiczu i jego
zyciu, bywalo, ze nawet dla nas — Polakéw — zaskakujacej.

Ale jednoczeénie Nekrogius nie traktowat tekstu Dziadéw
jak relikwii, z ktérej nie mozna nic uszczkng¢. W przeciwien-
stwie do nas, nie wyni6st ze szkoly przekonania o kluczowym
znaczeniu konkretnych fragment6w, i czesto wskazywat inne
znaczenia — ciekawsze. Méwil, ze nawet u najwybitniejsze-
go tworcy zdarzajq sig stabe miejsca i skreslal, kompilowal
postacie, przestawial repliki. Wida¢ w tym egzemplarzu, jak
duze fragmenty zostaly skreslone, a przeciez juz na pierwszej
prébie dostali$§my scenariusz mocno okrojony w stosunku do
oryginalu. Choéby Widzenie Ksigdza Piotra. Na ktérejs probie
Mateusz Rusin méwi monolog, gdy nagle Nekrosius mu prze-
rywa i kaze juz skonczyc. ,Ale przeciez to jest Srodek, muszg
dalej powiedzie¢, tam jest puenta!” — ,Nie, nie, to juz za diugo”.
[ polowy monologu nie ma: zniknela cata przepowiednia
o ,namiestniku” wolnosci, a Widzenie konczy sie skonaniem
Polski-Chrystusa. Czasem Nekrosius dawal si¢ przekonac, by
iaki$ tekst, ktéry chcial skreslaé, jednak zostawic, ale zwykle
stawial warunek: , No dobrze, skoro juz musisz to méwic, ale
méw to szybciej”. Nie byla to kwestia bariery jezykowej, racze;
rytméw i mys$lenia obrazami, a nie stowami. Bardziej intereso-
walo go to, co aktor robi w trakcie méwienia, niz to, jak méwi,
a jesli, to czy szybko, czy wolno, w jakim rytmie, glo$no czy
cicho. Na ogél chcial, zeby méwic szybko. NajczgSciej powla-
rzang uwaga w ostatnim okresie préb bylo: ,grajcie szybciej”.

Po premierze Nekrosius powiedzial aktorom: to juz jest
wasze. Ale troche sie chyba bal, jak to przedstawienie bedzie
sie zmieniato. Gdy po kilku miesigcach zobaczyl je na wro-
clawskiej Olimpiadzie Teatralnej byl wyraZnie pozytywnie
zaskoczony, ze aktorzy tak precyzyjnie trzymajg sig tego, co
zostalo ustalone na prébach. A przeciez spektakl od premiery
skrécit sie o dobre dwadziescia minut, mimo ze nie zostaly
w nim wprowadzone zadne skroty.



Moze tylko Rollisonowa wylamuje si¢ z tej
ascezy, Kinga Ilgner gra w naszej tradycji tej roli.
Zreszta dobrze.

Kinga weszla do obsady na dwa tygodnie przed
premierg, nie uczestniczyta w prébach, nie miata
szansy nauczenia sie jezyka NekroS§iusa, zrozumie-
nia, jak pracuje. Ale i tak znakomicie sobie pora-
dzita, mimo ze weszla w wypracowang przez inng
aktorke strukture.

Masz kilkuletnia, ogromng praktyke pracy
z rezyserami w Teatrze Narodowym jako asystent-
ka. Jakiego rodzaju doswiadczeniem byla praca
z Nekrosiusem?

Najwazniejszym dla mnie do§wiadczeniem
byta prawie dziesiecioletnia wspélpraca z Jerzym
Jarockim. Prace asystencka zaczetam z Jarockim,

a skonczylam z Nekrosiusem — obaj giganci, ale
skrajne ré6zni. Wspélpraca z nimi nie nalezata do
tatwych, cho¢ z zupelnie r6znych powodéw. Obaj
panowie to szkola rosyjska, konczyli moskiewski
GITlIs, ale podejscie do pracy kazdy mial komplet-
nie inne.

Dla Jarockiego najwazniejsze byto stowo, wydoby-
wanie sensow z tekstu, jego interpretacja, a dopiero
potem budowanie obrazéw. Zupeinie inaczej pra-
cowal tez z aktorem — wychodzit o tego, co chce
powiedzie¢, a dopiero potem, czesto mozolnie, szu-
kat formy, ktéra najlepiej to wyrazi. Zawsze dbat,
zeby aktorzy dobrze rozumieli, co graja.

A Nekrosius to poeta teatru, budowat sceniczny
$wiat, dla ktérego tekst byl inspiracjg, punktem
wyjécia do konstruowania teatralnej metafory.

I nie tlumaczyl znaczenia rozwigzan, ktére pro-
ponowal. Czasem zastanawiali§my sig, czy dla
cudzoziemca nieznajacego polskiego te Dziady
bytby zrozumiate. Mysle, ze w znacznym stopniu
tak. Obrazy, ktére Nekrosius zbudowat na scenie,
sg przeciez w duzej mierze przekladem znaczen
literatury na jezyk teatru. Z drugiej strony, sposéb
pracy Nekro$iusa to imponujgca wolnosc tworcza,
nieograniczona niczym, poza wilasng wyobrazZnig.
I przekonanie, ze na scenie wszystko mozna sobie
wyobrazi¢ i wszystko mozna prébowac zrobic,
nawet wybuchajacy wulkan. Jak to zrobi¢ — to
szczegol, ktory mozna zleci¢ asystentom (smiech).
Nie interesowalo go, Ze co$ sie nie da. Zresztg
Jarockiego tez nie. Wolnoé¢ to wybdér, Obaj w pew-
nym sensie dgzyli do realizacji niemozliwego

i starali sie by¢ w tym calkowicie wolni. Z tym, ze
Jarocki pracowal nad tekstem — skreslajgc, podkre-
§lajac, wycinajac, dopisujac. A Nekrosius, podej-
rzewam, ze gléwng prace odbywa z zamknigtymi
oczami przed snem, &



