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EATR Wspoiczesny w Warszawie

otworzyl! obecny sezon polska

prapremierg zabawnej, choé nie
pozbawionej moratu, komedii Stawo-
mira Mrozka pt. ,,Emigranci”. Jest to
utwér o dwu panach, ktérzy jak
tytut wskazuje — znalezli sie poza
granicami swego kraju. Zyja kiep-
sko, w jakiej§ norze pod schodami,
na brudnych $cianach kanalizacyjne
rury, za to brak okna, urzadzenie
wnetrza jak w prymitywnym baraku
(scenografia Ewy Starowieyskiej
zgodna ze wskazéwkami autora).

Pierwszy pan jest inteligentny, je-
g0 wyjazd za granice jest wyborem
ideowym, wyniklym z niecheci do
nazbyt w ojczyZnie naduzywanego
stowa ,nieantagonistyczny” a z mi-

lodcl do slowa ,,wolnoéé”. Pan drugi
Jest robotnikiem niekwalifikowanym
i przyjechal po prostu aby sie do-
robié. Inteligent zyje nie wiadomo
z czego, sta¢ go wszakze na papiero-
sy, gazety, koniak i wzglednie przy-
zwoite jedzenie. Robotnik haruje
ciezko, pienigdze mozolnie ciula od-
mawiajgc sobie wszystkiego poza
najtanszymi konserwami, przezna-
czonymi — o czym nie wie — dla
zwierzat; zjada tych konserw duzo,
apetyt ma doskonaty.

Inteligent — raczej intelektuali-
sta — czytywal! Hegla i Schopen-
hauera, ma zamiar pisaé¢ traktat o
idealnym niewolnictwie i zna §wiet-
nie obce jezyki. Robotnik nigdy nie
czyta. =iczego nie pisze, co najwy-
zej listy do rodziny, i nawet we wia-
snym jezyku méwi nieporadnie. Pa-
nowie mieszkajg wsp6lnie, i rzecz
jasna muszg z tego wynikaé rézne
$mieszne rzeczy. Tym bardziej, ze
inteligenta (wystepujacego w sztuce
pod kryptonimem AA) gra Wieslaw
Michnikowski, a robotnika (XX)
Mieczystaw Czechowicz, arty$ci wy-
prébowani w komediowym repertu-
arze, wprawni w wygrywaniu mniej-
szych i wiekszych wesolych gagow i
sytuacji. Wystarczy przeciez — by
Michnikowski wszedl na krzesto a
Czechowicz zdjal ciasne péilbuty —
juz Smiech ogarnia widownie. Coz
dopiero méwié o wygrywaniu roz-
nych — jak zawsze u Mrozka — in-
teligentnie dowcipnych kwestii, $wiet-
nie ilustrujacych mentalno$é ponad
miare elokwentnego inteligenciaka i
prostego chama. No, nie calkiem
chama — w Czechowiczu jest naj-
wiecej z naiwnego dziecka, czasem
wzruszajacego debila, w ktérym co$
tam nieraz gra — jaka$ godno$¢ i te-
sknota, a woéwczas publicznosci nie
jest juz tak wesolo, raczej smut-
no. Ale smutek ten zaraz roztado-
wuje Michnikowski, tak wspaniale
manieryczny, patetyczny, przema-
drzaty.

W tym pogodnym — mimo brzyd-
kiego anturazu — przedstawieniu
spie¢ jest zresztg niewiele; je§li na-
wet zdola kogo$§ poruszyé moment,
w ktorym XX drze swe, z takim
uporem gromadzone pienigdze, fo
zaraz odpoczaé mozna patrzac na
farsowa etiude z prze§dmieszna préba
samobdjstwa. 1 kiedy wreszcie XX

sEmigranci” — Sztuka esooista i serio

usypia, glo$no chrapiac na swym
niewygodnym 16zku, a Michnikow-
ski wyglasza ostatnig kwesti¢ ,,Pra-
ca da chleb, a prawo wolno$é, bo wol-
no$¢ bedzie prawem, a prawo wol-
no$cia. Czy nie o to nam chodzi, czy
nie do tego wszyscy zmierzamy”,
wiadomo juz, ze Mrozek nie stra-
cit swego doskonalego poczucia hu-
moru, ktére tak latwo udziela sie
grajacym w jego sztukach wyko-
nawcom. Oczywi$cie ogladalo sie juz
jego sztuki weselsze i lepiej skon-
struowane; ta ostatnia zdaje sie byé
nieco przydiuga, nuzacg, sklada sie
jakby z dowcipnych scenek, ktory
cze§¢ bez szkody dla caloSci mozni
by wyrzucié. Ale bledy autora w
rownuje wszak Swietny aktorski d
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et, w ktorym szczegélnie Czechowicz
zyskuje og6lng sympatie.
gdy po dwu godzinach inteli-
gencko-proletariackich  przekoma-
rzanek opada kurtyna, nikt, kto nie
zna .Emigrantéow” z lektury, z pew-
noscia nie podejrzewa, ze oto od-
byl sie pogrzeb jednej z wy-
bitniejszych polskich sztuk ostatnich
Kilkunastu lat.
Ze zabite zostalo to co o niezwyk-
tosci tego utworu decyduje, zabite,

bo sprowadzone do nieszkodliwych -

wymiaréw dziet, traktujacych o
wszystkim i o niczym, oczywiScie z
wiekszym lub mniejszym talentem.
Czasem, rzadko, z talentem tak du-
zvm jak u Mrozka. Tyle tvlko, Ze 1
Mrozka dziel wzbogaconych o pew-

na legende, pisarza nie traktujacego
niczego naprawde serio i wyligcznie
osmieszajgcego stereotypy. Np. — jak
we Wspolczesnym — sterzotyp cha-
ma i inteligenta.

»Emigranci” sg za$ sztukg osobi-
sta i serio — az do okrucienstwa i
okrucientwo to wynika nie tylko
z faktu, ze dwu ludzi, ktorzy zna-
lezli sie w przymusowej ' sytuacii.
zneca sie nad sobg, jak to mialo
miejsce w prapremierze paryskiej
(Theatre d’Orsay, pazdziernik 1974,
rez. R. Blina), lecz przede wszystkim
z niezwykle odwaznej, a wiec i bez-
litosnej analizy czlowieka. Zaréwno
czlowieka, ktorego ambicje, marze-
nia, mozliwo§ci nie przekraczajg po-
ziomu, jaki zakre$la formuta ,robo-
czego wolu”, choé¢ to witasnie w o-
wym wole kolacza sie okreslone
emocje i to wlasnie 6w woét wyczu-
lony jest na to, co wyznacza w naj-
dostowniejszym i najbardziej pod-
stawowym sensie kondycje ludzka,
jak choéby przywiazanie do wlasnej
biografii, czy poczucie godnosci (AA
bez skrepowania nazywa sie ,Swi-
nig”, XX gotow za takie poméwienie
pogruchotaé kosci). Jak i ,czlowie-
ka-glowe”, tego co zyje ,,my$leniem
o mysleniu”, jak to okre§la XX,
»szlachetnego neurona czgstkg, kto-
ra jest juz na samym pograniczu ma-
terii (...). A teraz gonokoka. W ja-
kich§ flakach. Gonokoka w towarzy-
stwie pierwotniaka”, jak definiuje to
on sam.

Stowo ,,czlowiek” ma w odniesie-
niu do emigrantéw szczegbdlng wage.
Po raz pierwszy od wielu lat w na-
szej literaturze scenicznej zostaje w
ogbéle przypomniane w rozumieniu
tak glebokim i szercd%:im jednocze-
$nie. Oznacza powr6t bohatera,
bohatera, na ktérego brak od dawna
umiera teatr, dysponujacy w wiek-
szo§ci albo symbolami postaw, po-
stacig-znakiem, tlumaczacg ideg
utworu lecz trudng do wygrania, albo
odwrotnie tzw. rolami, ktére daja
okazje do grania, lecz z reguly nie
wyjasniajg idei utworu.

W ,Emigrantach” to co cg6lne nie-
zwykle §ciS§le wigze sie z tym, co
konkretne. Mozna czytaé te sztuke
tylko jako rzecz o ludziach, kt6-
rzy opuscili sw6j kraj i nie potrafiag
z roéznych wzgledow wydobyé sie z
kompletne]j izolacji i tragicznego po-

czucia braku ojczyzny. I choé ani
panstwo, z ktorego, ani panstwo do
ktorego przybyli nie musi tu byé ja-
sno olreSlone, wiadomo, Ze pewna
regula obowigzuje: sytuacja boha-
terow sztuki moze by¢ sytuacja Wio-
cha w RFN, Polaka w Anglii, Greka
w Stanach Zjednoczonych — nie od-,
wrotnie.

Mozna czytaé ,Emigrantéw” jako
studium spoleczne o przedstawicie-
lach dwu klas wywodzacych sie zre-
sztg roéwniez z okre$lonych warun-
kow spolecznych, politycznych, kul-
turowych, obyczajowych: AA i XX
nie sg bowiem symbolami Inteligen-
cji 1 Nieinteligencji w ogole. Maja
swe wyrazne genealogie.

Mozna ujrze¢ w tej sztuce dra-
mat egzystencjalny, co§ w rodzaju
»Przy drzwiach zamknietych” Sar-
tre’a lub np. utwor bliski ,,Kto sie
boi Wirginii Woolf” Albeego, czy
sTanca $mierci” Strindberga — te
i inne tytuly padaly juz zreszta przy
tej okazji.

Mozna wreszcie zobaczyé kome-
die, chwilami melancholijna, chwila-
mi gorzka, bardzo parodystyczng tak
jak uczynita to prapremiera polska.
Kazda z tych interpretacji ma swe
uzasadnienia i kazda jest falszywa,
choé necgca. Ow utwor tak z pozoru
rezysersko latwy pelen jest zasadzek.
Wtasnie dzieki swej prostocie. Jedno
wnetrze. Pare sytuacji. Dwu ludzi i
wiele stow, Logika tego tekstu jest ze-
lazna. Dramatyzm niespotykany. Ale
wtasnie dlatego tak tatwo zaprzeczyc
im w teatrze., Tu wszystko musi wy-
wodzi¢ sie z samej sztuki i tylko z sa-
mej sztuki. Kazde dzialanie winno
byé dzialaniem rodzacym sie z dia-
logu bez zadnych dodatkowych zna-
czen i skojarzen. Wystarczy wzigé
dwu bardzo dobrych aktoréw, kto-
rzy dziatania te podporzadkuja wila-
snym nawykom, grepsom — choéby
subtelnym — do ktorych przyzwy-
czaili wcze$niej publiczno$é, by ze
sztuki tej nie pozostalo nic poza
dowcipami i zewnetrzno$cig. I wow-
czas nie pomoze nawet rezyser tak
w analizie tekstéw literackich do-
§wiadczony i wnikliwy, jak Jerzy
Kreczmar.
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