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Inscenizacja Petera Steina to spektakl 0 wiadzy. Ta perspektywa
rozposciera sie przed bohaterami Borysa Codunowa na wielu

ptaszczyznach.
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B Kiedy w okolicach dwutysiecznego roku po-
nad osiemdziesiecioletni wowczas Erwin Axer
rezyserowal w Teatrze Wspolczesnym w War-
szawie, wszyscy, nawet konserwatywni1sprzy-
jajacy tej scenie krytycy, odczuwali dojmuja-
ce wrazenie korica pewnej epoki. Tworca, do
ktérego przyklejono opinig o stuzebnosci lite-
raturze, rezyserowal wtedy Bernhardowskie
U celu (1997) i Strindbergowska Wielkanoc (2001),
w stylu statecznym i eleganckim. Z wiedenska
gracja i ze wspanialg Maja Komorowska w ro-
lach gléwnych w obu przedstawieniach. Axer
mial swoj repertuar, ulubionych aktorow iau-
toréw. Publicznos¢ smakowata te spektakle
niczym wino, a rezyser domykal swa kone-
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Nie bez powodu wspominam wydarzenia
sprzed dwdch dekad. Peter Stein to jedna z os-
tatnich legend dwudziestowiecznego euro-
pejskiego teatru pokolenia Petera Brooka,
Eugenia Barby i Clausa Peymanna. Niedawno
opuscif to g?unn Jacques Lassalle. Stein jest
dzié rownolatkiem Axera z okresu jego ostat-
nich przedstawien. Cho¢ zmienily si¢ czasy
i okolicznoéci, to sytuacja wokot Borysa Godu-
nowa, wystawionego w warszawskim Teatrze
Polskim, jest zblizona do tej wokot ostatnich
przedstawien Axera.

Wizyte Steina planowano od bardzo dawna,
a realizacje Godunowa potwierdzito spotka-
nie rezysera z dyrekcjg i aktorami Teatru Pol-

skiego ponad rok przed premierg. Wizja arty-

styczna byla juz wtedy jasna, choc poszuki-
wano jeszcze najlepszych rozwigzan zmierza-
jacych do jej urzeczywistnienia. Poczynajac od
obsady (w spektaklu wystepuje pigcdziesiat
0s6b), a konczac na kostiumach i scenografii.
Od poczatku byto oczywiste, ze glowng roke
zagra Andrzej Seweryn. Fakt, ze przez wiele
lat Seweryn byt aktorem Comédie-Frangaise,
z pewnoscia podnosit jego range w oczach
Steina.

Borys Godunow jest kojarzony w calej Euro-
pie przede wszystkim z operg Modesta Musorg-
skiego, powstala pozniej niz tragedia Aleksan-
dra Puszkina. W wywiadzie, ktory ukazat si¢
tuz przed premiera, Stein zapewnial jednak

o wyzszosci tekstu dramatycznego nad wers)d




operowg. Przedstawienie Steina opiera si¢ na
przekladzie wybitnego filologa Seweryna Pol-
laka. Ttumaczenie trafito na sceny polskiego
teatru kilka razy. Najpierw w 1950 roku jako
montaz tekstow rosyjskiego klasyka. Jak na
siermiezne bierutowskie czasy przystalo, pod-
kreslano wtedy rol¢ Roku Puszkina i przypo-
minano o jego przyjazni z Mickiewiczem. Pol-
lak opatrzyl wowczas program do inscenizacji
autorskim esejem. Po raz ostatni calego Borysa
Godunowa w jego przektadzie publicznos¢
teatru dramatycznego widziata ponad pot
wieku temu, nomen omen, w Teatrze Polskim
w Warszawie. Rezyserowal Henryk Szletynski,
scenografie projektowal Otto Axer, a Borysa
Godunowa grat Wtadystaw Hancza. W 1981
roku po tekst Puszkina w przektadzie Pollaka
siegnal Laco Adamik, rezyserujac spektakl
Teatru Telewizji.

Inscenizacja Steina zapowiadana byta jako
najwigksza i najbardziej ambitna na polskich
scenach od trzydziestu lat, czyli w nowej epo-
ce. Nie nalezy jednak zapominac, ze poprzed-
nia polska inscenizacja tej tragedii w nowym
tlumaczeniu Agnieszki Lubomiry Piotrowskiej
i rezyserii Andrieja Moguczija, z 2008 roku,
tez nie nalezala do najmniejszych, cho¢ byta
odmienna estetycznie.

Premiera Teatru Polskiego potwierdzila
planowany rozmach inscenizacyjny. Ostatecz-
ny ksztaft obsady powstal po dtugich namy-
stach Steina. Interesujaca jest jednak swojego
rodzaju ,,uleglos¢” rezysera wobec warszaw-
skiego teatru. Chociaz jest on jednym z naj-
wiekszych w kraju, nie doréwnuje potedze Burg-
theater i nie ma tej artystycznej renomy co
Berliner Ensemble. Wchodzac do Polskiego,
Stein musial tez zrezygnowac z obsadzenia
w gltéwnej roli swojego ulubionego aktora,
Klausa Marii Brandauera.

Przes§ledzmy histori¢ stanowigcg tlo dla
narracji spektaklu. Mtody chlopak wystuchuje
opowiesci starego pustelnika o morderstwie
nastepcy tronu Dymitra przez nowego cara Bo-
rysa Godunowa. Postanawia podac si¢ w Mos-
kwie za odnalezionego nastepce tronu, ktéry
przezyt akt morderstwa. Zakochany w corce
Jerzego Mniszcha, Marynie, razem z Polakami
doprowadza do wojny i walki o moskiewski
tron. Odwotujac si¢ do imienia zamordowane-
g0 chlopca, miodzieniec samozwanczo przed-
Stawia si¢ jako Dymitr. Stad pierwsze lata
siedemnastego wieku przeszly do historii pod
Nazwa Dymitriad. W spektaklu mowi si¢ o pol-
skich postaciach historycznych, takich jak krol
Zygmunt 111 Waza czy ksigze Wisniowiecki.
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Rosyjscy dworzanie i bojarzy Godunowa
parokrotnie odwotujg si¢ do postaci jednego
z poprzednich carow, Iwana Groznego, kto-
rego panowanie zapamigtano jako wyjatkowo
okrutne.

W przedstawieniu wida¢ rozmach i precy-
zje jednoczesnie. Znad, ze wyszio spod reki
niemieckiego rezysera starej szkoty. Juz od
pierwszej sceny zauwazamy idealne proporcje
scenografii, precyzje i pigkno o$wietlenia,
niezwykle starannie dobrane kostiumy. Mam
przed oczami wielki koscielny dzwon, ktory
mezczyzni i kobiety z ludu targaja przez cala
scene, a w uszach stukot bojarskich pantofli,
ktore na potrzeby spektaklu miaty byc¢ szyte
u wloskiego szewca. Spektakl jest pigkng kom-
pozycja estetyczng, choc jego istote stanowi
kompozycja dramatyczna.

Scenografia jest ascetyczna. Przesuwajace si¢
po scenie dekoracje Ferdinanda Wogerbauera
tworzg inne tlo dla kazdej sceny. Widac wie-
logodzinng pracg scenografa z Joachimem
Barthem odpowiedzialnym za rezyseri¢ Swia-
tla. Poszczegolne sceny sg wspaniale doswie-
tlone i ukazuja bogactwo kostiumow carskiego
dworu. Warto tez pochwali¢ niezwykle sprawne
przejscia $wiatet tworzace ptynng kompozycje
w czasie i przestrzeni. To, co moze by¢ oczy-
wistoscig, urasta tu do sztuki. W koncu zespot

zachodnich tworcow uzupelnia nazwisko

(w tej roli student Akademii Teatralnej Filip
Orlinski) nie moze powstrzymac si¢ od lez.
Uwadze widzow nie umknie tez alegoryczny
obraz Godunowskich wyrzutow sumienia, kie-
dy przez sceng¢ przechodzi duch malego Dy-
mitra zamordowanego przed laty przez cara.
Zjawa dziecka ukazuje si¢ pod postacig bla-
dego chiopczyka w bieli i z krwawa rana na
prawym ramieniu. W momentach tych na-
wiedzin Borysa ogarnia panika. Posta¢ ducha
grana jest przez malg dziewczynke, a to nie
jedyne dziecko wystepujace w spektaklu. Jest
bowiem jeszcze grupka dzieci nalezacych do
moskiewskiego ludu. Na podium najlepszych
obrazéw ustawie takze scen¢ w wojennym
namiocie, kiedy Dymitr rozmawia z rosyjskim
oficerem. Scena usytuowana przez rezysera
w naswietlonym jasnym pomieszczeniu jest
jako jedyna oderwana od ciemnej kolorystyki
tej inscenizacji.

Tragedia Puszkina w teatrze wspolczesnym
stanowi nie tylko test historyczny, ale i dra-
maturgiczny. Przedstawienie Steina jest wier-
ne Puszkinowi i Pollakowi, a to niestety stawia
problem tekstu literackiego. Nie chodzi tylko
o archaiczny jezyk, ale i o konsekwencje po-
dzialu dramatycznego, czyli dlugosc scen i roz-
proszenie watkow. Sceny sa relatywnie krotkie
i jest ich bardzo wiele. Wielo$¢ watkow i ich
poszatkowanie moga meczy¢ widza, szczegol-

Borysowi Godunowowi z pewnoscig nalezy sie do-
gtebna analiza, ale trudno mowic o tym widowisku
w sposob emocjonalny. Przedstawienie nie porusza
| nie niesie wielu nowych znaczen.

Anny Marii Heinreich. Jej misterna praca,
ktérg nalezatoby nazwad rezyserig kostiumu,
stata sie przedsiewzigciem logistycznym. Buty
na miare mialy by¢ szyte u wloskiego szewca,
stroje powstawaty nie tylko zgodnie z krojem
dopasowanym do cial aktoréw, ale przede
wszystkim z miarg historyczna. Jeéli zajrzec
do fachowych podrecznikow, okaze sie, ze
nie kazdy bojarski kaftan w czasach Borysa
Godunowa wygladat tak samo.

Stein portretujac historyczny przewrot,
stworzyt kilka wspaniatych scen, pelnych zy-
ciowej esencji. Katalog najpigkniejszych z nich
otwiera (paradoksalnie przedostatnia) scena
umierania, w ktdrej opadajacy z sil stary Go-
dunow poleca synowi, mtodemu Fiodorowi,
sprawowac rzady nad carska Rosjg. Carewicz

nie w pierwszej czesci, ktora jest dtuzsza i pro-
wadzona wolniej. Akcja przyspiesza dopiero
pod koniec, po ponad dwdch godzinach nu-
zacego przedstawienia. Podejrzewam, ze Stein
decydowal sam w obszarze dramaturgicznym,
w sytuacji, kiedy jedynym partnerem w pracy
nad tekstem byl Marek Radziwon, krytyk po-
slugujgcy sie biegle jezykiem rosyjskim. Na-
lezy jednak pamigtac, Ze nie zajmuje si¢ on
praktyka inscenizacji na co dzien.
Watpliwosci natury kompozycyjnej stano-
wi moment, w ktorym z Rosji poczatku sie-
demnastego wieku przenosimy si¢ do czaséw
Puszkinowskich. Pary ubrane w stroje z dzie-
wietnastowiecznej epopei narodowej tancza
w rytmie menueta (za oprawe muzyczng od-
powiedzialny byl Wloch Massimiliano Ga-

czytaj dalej &
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gliardi). Do reszty nie przystaje takze scena,
w ktorej Dymitr Samozwaniec flirtuje z Ma-
ryng Mniszchéwng przy fontannie. Nie wia-
domo, dlaczego fontanna stoi w lesie, ktorego
tto przyozdabia wizerunek jeziora charakte-
rystyczny dla impresjonizmu.

Marcin Bubétka grajacy Dymitra jest jeszcze
bardzo mlody. Ma dwadziescia pigc lat, czyli
dokladnie tyle, ile Samozwaniec w momencie
{mierci. Zastanawia jednak, czy koniecznie
byto obsadzenie tak mlodego aktora w niezwy-
kle wymagajacej roli. Bubotka ma w sobie na
pewno duze poklady talentu, ale ta rola stawia
wymagania o wiele wyzsze niz role w spektak-
lach dyplomowych. Bardzo dobrzy warszaw-
scy aktorzy Jerzy Schejbal (Pustelnik) i Miro-
staw Zbrojewicz (Patriarcha) nie maj3 mozli-
wosci, by pokaza¢ wiele ekspresji, ukryci pod
kostiumami i sztucznymi brodami, ktore wy-
raznie im ciaza. Wiecej tez mozna by si¢ spo-
dziewaé po Krzysztofie Kwiatkowskim, gra-
jacym Puszkina. W pamig¢ zapadaja tylko
epizodyczne postacie Piotra Bajtlika 1 Grzegorz
Mielczarek w roli Szujskiego. O sukcesie ak-
torskim tego przedstawienia przesadza jednak
bohater zbiorowy, czyli moskiewski lud, grany
przez trzydziestoosobowy ttum aktorski.

Role Andrzeja Seweryna, czyli filar przed-
stawienia, mozna by okresli¢ jako niepeing
i niepewna. Nie wiemy dokladnie, jak ukta-
dala sie jego artystyczna wspolpraca ze Ste-
inem. Nie wiadomo, z czyjej strony wyszia
wiekszos¢ propozycji dotyczacych aktorskiej

kreacji. W roli Godunowa mozna dostrzec

Peter Stein, Teats
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niedobory tadunku psychologicznego. Moze
to decyzja rezysera, by Borys Godunow byt in-
scenizacja historyczng, trzymajaca emocje na
dystans, wigc powSciggliwg w grze aktorskiej.
To sytuacja, w ktorej Seweryn powinien zostac
rozgrzeszony. Szkoda wowczas, ze Stein nie
chcial wykorzystac jego aktorskiego potencja-
tu do pelnej rozprawy psychologicznej. Dru-
gim wariantem jest ,,niepewnosc” roli Sewery-
na, ktory jako aktor i dyrektor, moze nawet
wbrew woli rezysera, hamowat si¢ w obawie
0 to, aby rola byla udana. Im kreacja bardzie;]
ascetyczna i ostrozna, tym mniejsze Jest ryzy-
ko bledu, szczegolnie w wydarzeniu tej rangi.
Wszystkim znane sg talent i ogromna pra-
cowito$é Andrzeja Seweryna. W innych rolach
pokazuje on swojg aktorskg fantazjg. Tym
razem czego$s w kreacji Borysa Godunowa
zabrakto.

Wiele lat temu goscinne spektakle Steina
w Polsce pobudzaly krytyke do dyskusji i zdo-
bywaty aplauz widzéw. Borysowi Godunowowi
7 pewnoscia nalezy si¢ doglebna analiza, ale
trudno méwié o tym widowisku w spos6b emo-
cjonalny. Przedstawienie nie porusza i nie nie-
sie wielu nowych znaczen. To poniekad teatr
mieszczanski, a poniekad koneserski. Do po-
dziwiania z daleka - jak pisal kiedy$ Mirostaw
Kocur o teatrze Warlikowskiego. Przypomina
mi sie tez Krélowa Margot Aleksandra Dumasa
w rezyserii Grzegorza Wisniewskiego w Tea-
trze Narodowym. Teatr zgrabnie i porzadnie
zrobiony, ale nie wiadomo dokfadnie, o czym

opowiadajacy wspolczesnemu widzowi.
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Stein jest f;l;r'.i:-i honorowym proiesorem
Berlinskiej Akademii Sztuk, mieszka we Wto-
szech. Jest przeciwnikiem teatru, w Ktorym
kazdy koncept urasta do miana sztuki. Po-
rzadkuje interpretacje. Z pietyzmem pod-
kreéla — wobec mlodych wychowankow tzw.
teatrologii stosowanej w Niemczech - odreb-
no$¢ swojego stylu, opartego na wiernosci
literaturze. Juz na pierwszej probie w Polsce
zapowiedzial zespotowi, ze bardzo nie lubi
,teatru rezyserskiego” (Regietheater), w kto-
rym artysta-wizjoner, kreélac tekst, w autorski
sposob decyduje o sensach przedstawienia.

Borys Godunow potwierdza rozpowszech-
niona opinie, e po licznych sukcesach rezyser
utracit kontakt z rzeczywistoscia wspoicze-
snego teatru. W pozbawionej dynamiki in-
scenizacji stworzyl muzeum swojego teatru.
Aktorzy poruszaja si¢ w nim jak marionetki
— mechanicznie i bez gracji wlasciwej dla sty-
lizowanych spektakli. Godunow z pewnoscig
bedzie chetnie odwiedzany przez polonistow
i historykow carskiej Rosji.

7 drugiej jednak strony osiemdziesigcio-
letni rezyser prezentuje muzeum swojego stylu
godnie i konsekwentnie. Nawet dla miodych
rezyserow w Wiedniu jest wielkg legenda nie-
mieckiej rezyserii dwudziestego wieku. Jego
Krél Lear trzymal si¢ w repertuarze narodo-
wego Burgtheater do lutego tego roku przez
sze$¢ sezonow — czyli dluzej niz wszystkie
inne sztuki tej sceny (a jest ich wiele). To zna-
czy, ze Wieden liczy si¢ z mistrzem. Tak jak

swego czasu z Axerem. B




