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H{WA nie jest prosta, Wias.

ciwie piszqe o ktérymkolwiex

dziele literackim nalezaloby
mMmoéwié co najmniej o kilku istotnych
warstwach interpretacyjnych. Przede
wszystkim bedq to wiec intencje i
2alozenia  autors ie. Rownie wazny
Jest jednak 5poséb, w jaki dzielo
odezytano wspblczednie - a sq to
czestokroé supozycje niezmiernie da-
lekie od tez autora, Trzeci wreszcie

dzimy wszystko z innej perspektywy.
Nie tylko owq scene, ale cate dzielo
oglada sie inaczej, na nowo.
Sprawozdawea teatrelny - - pisuje
2wykle jedynie o splocie probleméw
Z . trzeciego i czwartego kregu. O
wspblezesnym wymiarze dziela bad#
0 propozycjach intelektualnej pray-
gody w teatrze. Na domysly z zakte-
su psychologii autorskiej, na rekapi-
tulacje sqdéw poprzednikéw zwykle

::;;kt toj sens, wm: dziela z hi= nie mq juz ani miejsca, ani czasu.
cznej — ni ecznie bardzo ' - 12gledéw. wy-
W czasie odleglej — perspektywy, o e oo Jedagh = we Pegledou: uy

Zej wyluszczonych — zakotczyé wy-

W wypadki literatury dramdtycz- IR Ditepnr teoretyizhi ‘,‘.ﬂe e
nej okolicznofciq  _ dodatkotwa - jess 200kowane przez _ostatmiq"pn

eatralna realizacja utworu. Czasem sceny kameralni) i eu.ra Polskic

ktéras ze scen  majbardziej nawet Pierwsze sceniczne weryfikacje ,Ca-
nanego ,scenariusza’ — nie zawsze liguli” C ‘odbyly sie. tuz bo"
0 3poséb do kofica przez realizato. o c :musq oawiy‘”‘*""*!“&t

6w zamierzony o, e moma W P

dziwié, ze odcz’ytand"?*éfgfgi’g‘ugelnie
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jednoznacznie? Poprzez dosw

wiec lqurzenfc dzisiejsze.

nia hitleryzmu. Kojarz 2t
z tyranig. Najsluszniej praypomina.
_no to w programie, proponujac zaru-
zem szerszq,  bardziej uniwersalng
koncepcje, ktéra wychodz; ‘poza’ ra~
my anegdoty fabularnej. Musze tu
jednak -wyznaé, ze sugestia, iz jest-
to po prostu sprawdzanie prawidto-
wodci §wiata (a poprzez §wiat spraw-
dzanie siebie samego) do korica, do
absurdu  mniemal, jest propozycjy i
trafna i myslowo plodna, frapujacq,
a_przeciez nie wyklucza weale -war-
stwy zewnetrznej, problemu tyranii..
Tyle tylko, ze umieszcza jq na szer-
szym, bardziej ogblnym planie.

A JROCLAWSKIE przedstawienie
W »Caligul?” przygotowat G.io-

vanni Pampiglione,
$wiezo -upieczony absolwent Wydzia-
lu Rezyserskiego PWST, ktéry przed
rokiem bodaj otrzymal od recenzen-
tow dobre oceny za - jeleniogdrski
spektakl Goldoniego. 1 nieprzypadko-
wo wpisalem tu fakty z krétkiej jego
| biografii artystyczmej. Zaskakuje bo-
wiem u tego mlodego reiysera ol:
brzymia  dyseyplina, rzekibym nawet
— asceza scenicznych $rodkéw wy-
razu. W konfrontacji z dell arte'ow-
skim Goldonim jest wyrazem sporej
skali mozliwodci.- Zwlaszcza, e pray-
wykli$my juz we Wroclawiu do in-
scenizacyjnej pomystowese

ziste jednak sytuacje, 2z pelnym sza-
cunkiem dla tekstu buduje przedstu-
wienié przede wszystkim dyskursyw.
ne, dialogowe, w k Scierajq si¢
intelektualne racje bohateréw, Przy
calej tej ascezie preedstawienie nie
jest nudne; przeciwnie intryguje; jest
2warte i interesujace. Z caly satys-
fakejq zapisuje to na plus rezysera.

Oddajac jednak co rezyserskie re-
2yserowi, nie sposéb pomingé w tym
widowisku roli scenografa, prawdzi-
wego wspbltwérey  inscenizacji.
ijcieeh.xfak‘owsktzamknul
scene  surowymi, zimnymi plaszezyz.
nemi, postawil na niej kilkadziesiqt
zgeometryzowanych, sze$ciobocznych
wkostek”,  ktére ' priestawiane na
oczach = widowni okreSlaly miejsce
akeji. Scenografia wiec nie tylko zna~
komicie = wspélbrzmiala 2z retyser-
skimi - - zalozeniami, ale przy swej
tunkejonalnosci, takze budowals na-

6j: spektakly, . - -

Z zupelnie zrozumialych wzgledéw
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i %gzyﬂkim* Andrzeja Gazdets

te sitike

B R ?WEC : d ’\.u-ﬁ{\
ne dyskretnie rysuje wyra-

Po prostu: ,Caligula®

popisu znalazl Jbzef Skwark;
odtwérea: roli tytulowej. Trzeba te2
powiedzieé, e milody aktor szansy
nie zaprzepaécit, Zbudowatl postaé 1w
peini interesujgcq. Nie poszedi po
najmniejszej linii oporu, nie ,oczer-
nial* swego Caliguli, przeciwnie —
Bronil go — mlodoscia, przekorq. Ten
Caligula, spiety wewnetrznie nerwo=
wiee, jest tyranem, ale niejako
tyranem — eksperymentatorem, igra
Z Zyciem otoczenia, ale na przeciwnej
szali, uczciwie, kladzie Zycie wlasne.
Jest to wiec fair play. Gra za ktérg
placi cene najwyiszq. ¢
W, tym przedstawieniu
DrZeciwstawiony zostai chérowi rzym-
Ch patrycyu est to jednak chér
brzmiqcy:;cdn_olicie, S¢ w tym
rZe ci, ktérzy ' podszczuwajq, [ S

arrycruszy

nie

“detbrzy wierzq i ci, ktdrzy nienawidzq.

Z=grona tego wyréinié pragne przede

rsal

(Helikon), Andrzejq Hry

dzewicza (Herea)) Gustaws
Krona (Mucjusz), Miecz ysia-
wa Lo 2€ (Intendent), a tgkze

Anne Lutostaw
choé przez suq
koturnowosé  chwilgmi wypadala-z
klimatu widowiska.

Nie znaczy to jednak, by pozostali
wykonawey, a wige Stefan Le-
wicki (Mlody Scypio), Romuald
Michalewsk_i (Patrycjusz 1),
Zygmunt Bielawski (Patry-
cjusz II), Andrzej Erchardt
(Patrycjusz III), Albert Narkie.
wicz (Story Patrycjusz), Haling
Piechowska (Zona Mucjusza)
czy Tadeusz Kamberski (Me-
rea) nie zglosili wartodciowych pro-
pozycji. aktorskich.  Przeciwnie byli
chérem wprawdzie, ale chérem zin-
dywidualizowanym.  Wydaje sie jed.-
nak, Ze wiecej jeszcze moéna bylo
0d nich wyegzekwowad. I to byiby
jedyny zarzut pod adresem redysera
tego interesujqcego widowijska,
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BOGDAN BAK

Teatr Polski we Wroclawiu, Albert
Camus ,,Caligula”, Przekiad Wojeiech
Natanson.

kowski. Reivseria Giovanni Pampiglio.
ne. Premiera na scenie kameral L]
listopada 1970,

-najwig’ksze\* “pole /dla  aktorskiego

Scenografia Wojciech Kra.



