z Piotrem Cieplakiem
rozmawia Marta Uszyniska

Kiedy sie stucha pierwszych komentarzy na temat Albosmy
to jacy tacy, to stychac przede wszystkim, ze spektakl jest ,,aktu-
alny”, ,,polityczny”, albo ,,nareszcie polityczny”. ,,Nareszcie” tak,
jak chciat Zygmunt Hiibner, no i ,nareszcie” co$ politycznego
u Cieplaka. Pan woli okreslenie ,,obywatelski”.

Chodzi o pojecie szersze niz ,polityczny”. Szersze niz powiedzenie,
ze obecna wtfadza jest niedobra. Chodzi raczej o aure, ktéra panuje
i ktora dotyczy mnie osobiscie. | to nie polega na moich pogladach

- politycznych, na tym, czy jestem lewicowy czy prawicowy, postepo=sswll
wy czy konserwatywny. To sg pojecia szczegotowe. To, czy jestem za
podatkiem liniowym, za wyprowadzeniem czy wprowadzeniem wojsk
polskich do Afganistanu. ,Polska” jest na innym poziomie. Sprawy pu-
bliczne odnosza sie do innego poziomu, ktéry dotyczy mnie w sposob
indywidualny. Gdyby nie szesciu dzielnych ludzi w Trybunale Kon-
stytucyjnym, bytbym pozbawiony prawa do wykonywania zawodu
nauczyciela akademickiego na najblizsze dziesie¢ lat, poniewaz nie
wypeftnitem deklaracji o tym, ze nie bytem wspdtpracownikiem Stuz-
by Bezpieczenstwa. To dotyczy takich zagadnien jak fakt, ze trzeba
byto listu Jana Pawta II, aby pogrzeb Czestawa Mitosza mégt sie odby¢
w sposéb, w jaki sie odbyt. To dotyczy faktu, ze wicepremier Rzeczy-
pospolitej, ktéry nie ma matury, odbiera doktorat honoris causa mo-
skiewskiej akademii. To sg sprawy wyzsze — albo nizsze, ale takie, ktére
dotycza mnie osobiscie. Mojego poczucia wartosci. Hierarchii Swiata,
w ktorym zyje. | pytan o to, kim sg moi ziomkowie, jak mysla? Kim sa
ludzie, ktoérzy moéwia jezykiem polskim? W tym sensie méwie o teatrze
obywatelskim, a nie politycznym.

Czy to znaczy, ze ten spektakl jest jakos bardziej osobisty
niz inne?

Dotyczy innego pasma w tym, co nazywam ,0sobiste”. Jestem ro-
werzysta, jestem dendrologiem, jestem mezem i ojcem, i jestem tez
obywatelem Rzeczypospolitej. Wydaje mi sie, ze kazdy, kto zadaje so-
bie pytania o swoja tozsamos¢, o pamiec, o swoj jezyk, musi zadawac
sobie pytania szersze niz tylko dotyczace jego wiasnego pepka. Nigdy
dotad nie zdarzyto mi sie, zeby w sposob tak otwarty dopusci¢ do
gfosu ten poziom czy te czes¢ mnie, ktdra jest obywatelska, chociaz
od zawsze czytam gazety, zawsze mnie to interesowato, w czasach
studenckich bytem dziataczem Podziemia i to we mnie byto. Tylko wy-

dawato mi sie, Ze rzeczy wazne to te, ktdre rozgrywaja sie w tym cza-



-

sie czy przestrzeni troche ponad nami. Uwazafem i uwazam, ze teatr
powinien przede wszystkim tego sie dokopywac, na to wskazywac. Na
to, co jest niedorazne, co jest taka rzeczywista, cho¢ mato dostrzegal-
ng przestrzenia, w ktorej zyjemy. Teraz te tematy, to wyzwanie przy-
szto do mnie z zewnatrz i uznatem za konieczne zabra¢ w tej sprawie
gtos. Nie rozstrzyga to o wartosci artystycznej przedstawienia, ktore
zrobitem. Nie uwazam, zeby z tego tytutu nalezato przypisywac sobie
jakiekolwiek zastugi czy uwazac sie za trybuna ludowego. Zrobitem
to na wtasng miare, na wtasny rozum. Ale byta to moja rzeczywista,

osobista, prywatna potrzeba.

Zapytam o te ,inna” przestrzen Pana przedstawien. Kazda
opowies¢ na scenie ma swojego bohatera, uwiktanego w kon-
kretna sytuacje, ale wszystkich faczy co$, co nazwatabym ,,gto-
dem”. Najgiebszym, jaki czlowiek odczuwa. Czy jest tak, ze tym
razem bohaterami sa akurat Polacy w konkretnej sytuacji spo-
tecznej, politycznej, ze swoja konkretna mentalnoscia, religijno-
$cia? A tak naprawde opowiada Pan o tym samym, na przyktad
poezja Mitosza i Swietlickiego, ktéra ci bohaterowie méwia? Czy
w pewnym momencie to wymaga skonkretyzowania?

Powiedziatbym, ze bohaterem tego przedstawienia nie sg Polacy.
To sg jednak indywidualne postawy. Te indywidualne losy, poszczegél-
ne ,jezyki polskie” zawsze przybieraja ksztatt ogolniejszy, sa metafora.
Jednak w punkcie wyjscia i dojscia sa konkretne losy ludzi. Zawsze
pojedynczy cztowiek rozstrzyga o tym, co sie dzieje w tych wielkich
mechanizmach historii. Finat spektaklu opowiada o losach bohate-
réw sportretowanych w Weselu. Jedna z funkcji przytoczenia ich zy-
ciorysoéw jest pokazanie, ze nie ma mowy o jakims$ ttumie, o jakiej$
zaczadzonej ,ludzkosci” czy .polskosci”. Z tego wytaniaja sie realne
biografie. Rézne. Niektére heroiczne, niektére prozaiczne. W kazdym
jednak przypadku stojg za tym konkretni ludzie. | z tych zindywidu-
alizowanych loséw tworzy sie przestrzen, o ktérej mozna moéwic ,,Po-
lacy”. Bardzo mi zalezy na takim rozumieniu tego spektaklu, bo takie
jest moje myslenie o sobie i o Polsce. Ze to nie jest jakas jednorodna
masa, tylko ztozonos¢, wielobarwnos¢ najrézniejszych ludzkich loséw,
réznych tradycji, réznych mysli. Ja tych zycioryséw i postaw nie warto-
sciuje. Jedne sg mi blizsze, inne dalsze, ale ten spektakl raczej miat na-
piac sprzecznosci i stworzy¢ wrazenie kakofonii, niz rozstrzygac, ktére

myslenie jest stuszne, a ktore nie.

Ale w ostatniej scenie, mimo catej rozpietosci, wszyscy jed-
nak stoja na jednej linii. Razem odjezdzaja w giab sceny, razem
tam ,,ciemnieja”, przy dzwiekach Christus vincit. Wiadomo: oni
nie zyja, wiec sa po tej samej stronie. Ale jak to jest z bohaterami
pierwszej czesci, z tymi ,,nami” na imprezie pod plandek3?

Te zyciorysy z finatu powoduja jeszcze, ze — mimo tak skrajnie od-
miennej formy drugiej czesci spektaklu — wracamy do poczatku. Przy-
wotane tam fakty (jak ten, ze ostatni bohater sportretowany w Weselu
umart na rok przed powstaniem ,Solidarnosci”, ze Teatr Powszechny
powstat w tym samym czasie, kiedy zmarfa jedna z bohaterek Wesela)

powoduja, ze wracamy do .. dzisiaj". | ze to jestesmy my, tak naprawde.

Smy nie lada jacy!

0O kazdym z nas mozna by powiedzie¢: miaf jakiegos ojca, jakas matke,
dziadkowie jednych byli ze Wschodu, drugich z Zachodu, jedni repa-
trianci, drudzy na emigracji. O kazdym z nas mozna by opowiedzie¢
podobng, odmienng, wazng historie. | to jest jeszcze jakies uwznio-
élenie, podniesienie tych historii. Bo to byli piekni ludzie, ktorzy mieli
wole, mieli pragnienia, ktérzy cos$ robili. tatwo wzruszy¢ ramionami
i zatanczyc chocholi taniec. To jest tatwa pointa, ktorg dzisiejsze czasy
chetnie podchwytuja. To jest to, co widze w deprecjacji autorytetow,
w redukowaniu historii, tradycji, lektur szkolnych, w wyzywaniu Jacka
Kuronia od zdrajcéw, w szkalowaniu Wistawy Szymborskiej. Chciat-
bym, zeby finat tego spektaklu pokazywat, jacy jestesmy bogaci i war-
tosciowi — dzisiaj, tutaj, teraz. Ze moze rozmawiamy roznymi jezyka-
mi, ale to ma sens — ze jestesmy zywi. A Christus vincit ma jeszcze jedno
znaczenie, takie, ktore taczy koniec z poczatkiem. Zapowiedz tej nocy,
odczytana w Akropolis, i zapowiedz $witu, i tego, ze cos sie tam jednak
ma zdarzyc.

Ano wtasnie: czy my nie jesteSmy czasem w gorszej sytuacji?
Oni wprawdzie zatanczyli na koncu z Chochofem, ale mieli przy-
najmniej blade pojecie, na co czekaja. A my? Swit, i co dalej?

Powtarzam wielokrotnie i z uporem, ze ten zfoty rog, ktéry ma za-
brzmiec¢ switem, jest dzisiaj rzeczywiscie w naszym zasiegu. Naszym —
Polakéw, ludzi teraz zyjacych, myslacych i dziatajacych. To jest poczu-
cie humoru, pracowitos¢, préba pokonywania wiasnych kompleksow,
dialog, uznanie odmiennosci innych, najszerzej rozumianej. | wasko
rozumianej. To jest uznanie takiej prostej rzeczy, jak przyroda naszego
kraju, docenienie jej i dbatos¢ o nig. To sg proste rzeczy. To jest euro-
pejskos¢, to jest sarmatyzm oSwiecony. Zachowanie wiasnej tradycji,
wiasnych zabobonéw, duchéw, witasnej pamieci. | pragmatyzm, prak-
tyka, wstawanie rano do pracy. |, powtarzam, poczucie humoru. To
jest ten ztoty rég. Nad tymi wszystkimi zmartymi i obecnie zyjacymi
wstaje $wit. Chrystus zmartwychwstaje, jak zapowiedziat, bez fanfar,
bez szczegdlnie spektakularnych dziatan. Teatr jest od ujawniania i od-
staniania rzeczy niewidzialnych, i tropienia tej przestrzeni niewidzial-
nej. Mimo catej doraznosci i emocji czasu biezacego, jednak probuje

w tym spektaklu zawrzec te przestrzen.

Czego najbardziej obawiat si¢ Pan przed premierg?

Strach jest zawsze taki sam: co$ sie tam .Sciubi” z przejeciem,
dtubie, wchodzi w niuanse i ma sie obawe, ze to kurczatko, ledwie
obrosniete puchem, zostanie zjedzone... Ale zarazem towarzyszyt mi,
i przy robieniu tego spektaklu, i teraz, rodzaj satysfakcji. Bez wzgledu
na oceny Scisle artystyczne, ktére moga byc¢ rézne. Komponujac to
przedstawienie, godzitem sie na pewien chaos i nieporzadek. Pew-
nie za miesiagc bede uwazat, ze mogto to wygladac inaczej — juz teraz
tak mysle. Natomiast satysfakcja wynikata z tego, ze sam przed soba
odwazytem sie na wyjscie z wtasnego teatru, dotychczasowych ram,
w ktérych przebywatem. Ze dopuscitem do gtosu takie rzeczy, o kto-
rych sie zawsze wstydzitem powiedzie¢. O Rospudzie: zawsze chciatem
znalez¢ jakies miejsce w teatrze, zeby powiedzie¢ o tym, ze przyroda,

drzewa, krzewy, to, co nas otacza, jest strasznie wazne. Chciafem to



powiedzie¢ po prostu, gtosno. Zawsze marzytem o tym, zeby znalez¢
taka formute, takie miejsce, gdzie mozna przeczytac gazete w teatrze.
Czytatem tekst Michnika aktorom, na tym dziedzincu, kiedy jeszcze
nie byto zadnych dachéw ani tawek, staty kontenery ze Smieciami.
| miatem poczucie, ze nie czytam artykutu z pierwszej strony ,Gaze-
ty Wyborczej”, tylko jakas .bibute”, a takze poczucie, ze nie musze
i nie chce by¢ dobrym studentem, takim, ktéry musi dopilnowac, zeby
wszystko byfo cacy. Dopuscitem pierwszy raz do gfosu ten batagan,
chaos, ktory naprawde gdzies we mnie sie tfucze. Miatem poczucie
ulgi, robiac ten spektakl. Ulgi, ze cos, co we mnie sie kottowato i co
wieczor, kiedy ogladatem Wiadomosci, wyto we mnie, znalazfo jakie$

ujscie. | ze nalezy tak robic.

A jednak pomimo tej odmiennosci miatam wrazenie, ze ten
spektakl jako$ wynika z poprzednich. Zadne to zreszta odkrycie,
Pan si¢ w nim przeciez Swiadomie ,,cytuje” w scenach z Eklezja-
sta i Sfomkowym kapeluszem...

Troche inaczej jest z Kapeluszem, a inaczej z Eklezjasta. Eklezja-
sta to jest tak nadzwyczajny tekst, ze gotow bytbym go przywotywac
wiasciwie w kazdym przedstawieniu. On tutaj funkcjonuje inaczej niz
w Historii Jakuba, jest swoistym refrenem, przywraca porzadek opo-
wiesci w pierwszej czesci spektaklu. Jest znacznie spokojniejszy, nie tak
drapiezny jak w pierwszej inscenizacji. Natomiast Sfomkowy kapelusz
jest uzyty, wyszarpniety z tamtego spektaklu, bezceremonialnie i bez
sentymentow, troche autoironicznie, groteskowo, skrajnie. Ta scena
w naszej robocie nazywata sie ., Stomkowy kapelusz”, aczkolwiek uzyty
tu zostaf tekst Wyspianskiego. Punktem wyjscia byta scena ze Stomko-

wego kapelusza. Bytoby jednak okropnie, gdyby ta scena zabrzmiafa

dostownie: prosze, oto przeglad mojej twérczosci. Kapelusz jest wy- |

szarpniety, jest groteskowym, brutalnie wrecz uzytym cytatem. Tak
o tym mysle.

Patrzylam na tego Wyspianskiego, ,wypatroszonego”
w pierwszej czesci i ,ponadziewanego” wszelkiej masci teksta-
mi, i skojarzyto mi sie to, co powiedziat Pan dawno temu, przy
okazji Historyi Mikotaja z Wilkowiecka: ze wywraca Pan autora
na nice, ale po to, zeby zachowac jego ducha. Jak to tutaj funk-
cjonuje?

Funkcjonuje podobnie, tu sa takie same intuicje. Wszystko to jest
wywiedzione z ducha autora. W pierwszej czesci Wesele to reportaz
z biezacych wydarzen. Rzecz jasna, Wyspianski opisat go wiasnym je-
zykiem, ale i w obrebie tego jezyka niezwykle go zréznicowat. Pozde-
rzat w sposob kolazowy swiaty, ktore sie ze soba nie faczyty. Nasze
sceny z Branickim sa zywcem wziete z Wesela i one podobnie tam funk-
cjonuja. W didaskaliach czytamy, ze diabty pod pachy wnosza Branic-
kiego i przetupuja przez sceng. To sg identyczne intuicje. Tetmajer byt
wspoiczesnym, modnym poeta. Dzisiaj tym poeta jest Swietlicki. Hi-
storia z Zydem w takim ujeciu, jakie zaproponowatem, jest wprost wy-
prowadzona z Wesela. Dzisiaj nie ma Zyda, mozna sie w niego ,ubrac”,
zagrac dramatyczny brak tej postaci. ,,Jasiek druzba, stuchaj, bratku” -
chtopaki podrywajace dziewczyny — to jest tak wiasnie napisane. Nie
miatem poczucia, ze zrywam z intuicjami Stanisfawa Wyspianskiego.
Zarazem druga czesci tego spektaklu jest — chciatbym, aby tak byto
- hotdem, ztozonym autorowi: my — aktorzy, rezyser — ostentacyjnie
wycofujemy sie, zeby odda¢ mu gfos, postuchac tego, co napisat. | oka-
zuje sie nagle — chciatbym, Zeby sie okazywato — ze to brzmi niezwykle
powaznie i wspofczesnie, jesli odejmiemy od niego konwencje grania
Wesela i sentymentalne podejscie, a skupimy sie na znaczeniach stéw,
ktére on napisat.

Ale jednak zostat z niego niemal tylko trzeci akt. Czy to zna-
czy, ze nie ma juz sensu wystawiac¢ Wyspianskiego ,,po boiemuﬁ,
chocby nawet z tymi wtretami z Akropolis?

Jesli .po bozemu”, to juz nie z Akropolis. Znéw wracam do tego
Zyda: zawsze jednak stawiam sobie pytanie, jak to zrobi¢ dzisiaj. Wy-
daje mi sie, ze chcac wystawia¢ Wesele, musimy sie zdecydowac, czy
odtwarzamy chate bronowicka, czy jednak robimy to dzisiaj. Jesli to
robimy dzisiaj, to nie ma Zyda. Moja wfasna decyzja na wstepie, zeby
wyrzuci¢ Wyspianskiego do kosza, sprawita, ze tym uwazniej przystu-
chujemy sie temu, co on napisat, co tak naprawde w tym tekscie jest.
I, krok po kroku, jednak do niego wracamy. Wydaje mi sie, ze jeste-
$my wiezniami klisz, ktére sa zwigzane z Weselem. Zanim dotrzemy
do tego, co on tam naprawde zawart, musimy sie przekopac przez
mase stereotypéw, konwencji, takich tonéw w tym tekscie, ktore usy-
piajg, zamiast budzi¢: znacie, to postuchajcie. A to jest wbrew temu,
co — i po co — napisat Wyspianski. Pare miesiecy po premierze Wesela
srodowisko intelektualistow i artystow krakowskich napisafo protest
przeciwko wystawianiu tej sztuki, poniewaz kala ona jezyk polski i jest
czyms niedopuszczalnym. Do tych pierwotnych, autorskich intuigji
prébuje wracac. Nie po to, zeby sie rownac z autorem pod wzgle-
dem artystycznej, literackiej klasy, tylko zeby podaza¢ wiasng droga
w imie tych intuicji, ktore on zawart w swoim utworze. On to napisat
o kolegach. Jakub Szela tez nie byt postacia, ktorej trzeba by szukac¢
w podrecznikach historii, zeby sie czego$s o nim dowiedzie¢. Smréd
spalonych dworkéw i krew trupéw porzuconych przy goscincach, to
byta zywa historia, a nie zadne ,dawno, dawno temu”. A tak dzisiaj

sie mysli o Jakubie Szeli. Oczywiscie ja, mowiac to wszystko, nie mam

poczucia, ze znalaztem idealne rozwiagzanie czy daigm)_g'\gigz_erpujch
| zachecam do rzeczywistej rozmowy na ten temat.

A ten pomyst na happening? Znowu wyprowadzit Pan ludzi
z teatru, pod plandeke, gdzie Czerwie graja na zywo i tylko grilla
brakuje. Zapowiadata si¢ dobra zabawa, potem, co prawda, zro-
bito si¢ troche mniej przyjemnie...

Jak na kazdym weselu...

Tak. Ale po co wtasciwie wyprowadza¢ publicznos¢ z teatru?

Trzeba najpierw wyjs¢, zeby wejs¢, wiasnie po to, zeby méc w ab-
solutnej ciszy wystucha¢ Stanistawa Wyspianskiego, trzeba najpierw
zrobi¢ porzadek z tym, co jest wokoét, z tym, z czym przyszlismy, kie-
dy wysiedlismy z tych tramwajoéw i samochodoéw, wytaczylismy radia
i telewizory. Trzeba wyjs¢ z teatru, zeby méc w nim usigéc i docenic
na nowo te cisze i kameralnos¢ mowienia. Pierwsza czes¢ nie byfaby
mozliwa bez drugiej, a druga bez pierwszej. To jest awers i rewers tej
samej sytuacji. Zaczatem od wywalenia Wyspianskiego do kosza po
to, zeby w trakcie tej pierwszej czesci zanurzac sie w gfab. | potem
druga czes¢ zaczynam od kliszy Wyspianskiego, od tego oczywistego
schematu, po to, zeby sie z niego wydoby¢ z powrotem do . dzisiaj".
Tak chciatem skomponowac ten spektakl.

Czy Piotr Cieplak zajmie si¢ teraz na dtuzej teatrem ,,obywa-
telskim”?

Teraz moge w Teatrze Narodowym przystapi¢ do préb spektaklu
dla dzieci.

Ale to Pan robit juz wczesniej.
Ale nie w Teatrze Narodowym. To jest element mojego teatru oby-
watelskiego.



