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Wspomnienie
O Marii Bechczyc-Rudnickiej

Od smierci Marii Bechczyc-Rudnickiej, najwickszej jak dotad indywi-
dualnosci lubelskiej krytyki teatralnej, minglo 35 lat. Byla kims absolutnie
niezwyktym, rzec by mozna — arystokratkg w swojej profesji. Jest coraz mniej
0s0b, ktore ja blizej znaly i dzi§ juz nie tylko mtodemu pokoleniu, ale nawet
czterdziestolatkom jej nazwisko kompletnie nic nie méwi. Tymczasem ,,Pani
Maria” - jak jg swego czasu nazywano w lubelskim teatrze, z ktorym przez
blisko 40 lat zwigzana byla scistymi wiezami - ze wszech miar zastuguje na to,
by pamie¢ o niej w naszym miescie nie zagasta, zwlaszcza wéréd ludzi kultury.

I pomyslec, ze w Lublinie Maria Bechczyc-Rudnicka znalazta sie przypad-
kiem! Okres przedwojenny i czas okupacji spedzita w Warszawie, ktéra od
co najmniej dwudziestu lat byta jej miastem. Zaréwno ona, jak i jej pierwszy,
a potem drugi maz dobrze byli juz osadzeni w érodowisku kulturalnym sto-
licy. 1 sierpnia 1944 roku wybrala sie z mezem na dziatke na Saskiej Kepie
| tam, na prawym brzegu Wisly, zaskoczyl ja wybuch powstania, uniemos-
liwiajagc powr6t do mieszkania w centrum miasta. W tych dramatycznych
okolicznosciach udato sie malzonkom przedostac do opuszczonego juz przez
Niemcow Lublina, dokad z wyzwolonych terenéw masowo Sciaggali wojenni
rozbitkowie, a wéréd nich liczni pisarze, ludzie nauki, artysci. Spragnieni
dziatania tulacze z ogromnym zaangazowaniem podejmowali prace przy-
dzielang im przez dopiero co proklamowang wiadze. Dzieki temu entuzja-
zmowi blyskawicznie formowaly sie najwazniejsze instytucje kulturalne.
Przez kilka najblizszych miesiecy Lublin spetniat niejako role stolicy. Pani
Maria miata wowczas lat 56 i weale juz niematy dorobek literacki: w kregach
warszawskich znano ja jako publicystke, ttumaczke, autorke kilku interesujg-
cych powiesci, nowel i opowiadan. W Lublinie otrzymata powazne zadania,
wsrod ktorych najwazniejszym bylo stworzenie struktur dla funkcjonowania
kultury w miescie, a takze w catym wojewddztwie lubelskim. Misje wykonata
i chociaz niebawem olbrzymia wiekszos$¢ z nowo wykreowanych urzedni-
kow ministerstw i jednostek Kultury opuscita Lublin, Przenoszac sie wraz
ze swoimi instytucjami do wyzwolonej Lodzi, Maria Bechczyc-Rudnicka
W nim pozostata. Warszawa, jak wiadomo, PO powstaniu obrécona zostala
przez Niemcow w perzyne, mieszkanie Pani Marii przestato istnie¢. Lublin
czyms jg ujal, tu zaczela budowa¢ Swoje zycie na nowo i mimo iz mieszkanie
w stolicy z czasem odzyskata, to jednak w naszym miescie. zostala juz do
Smierci. Tu, na cmentarzu przy ulicy Lipowej, zostala pochowana. O hero-
Icznym okresie odbudowywania po wojnie podstawowych struktur kultury
panstwa opowiedziata w tomie W stofeczn ym Lublinie.




Przez kolejne lata Maria Bechczyc-Rudnicka spelniata sie, dzialajgc w rdz-
nych dziedzinach kultury: wspétpracowata przy reaktywowaniu PEN Clubu,
Zwigzku Literatow Polskich, od 1952 roku wraz z Kazimierzem Andrzejem
Jaworskim redagowata ,,Kameng’, potem — w latach 1960-1965 - kierowala
pismem samodzielnie, jednak domeng jej dzialalnosci od czasu przybycia
do Lublina stat si¢ teatr, ktorym zajmowala si¢ do konca swego nadzwy-
czajnie aktywnego zycia. Przez kilkanascie lat byla kierownikiem literackim
miejskiego teatru, do gazet lokalnych, a takze do pism ogolnopolskich pisata
recenzje ze spektakli, réwniez tych realizowanych w innych placéwkach
teatralnych miasta. Dzigki niej powstaly tomy wienczgce kolejne jubileusze
Teatru im. Juliusza Osterwy — dzis to bezcenne publikacje, w ktérych utrwa-
lona zostata historia tej najstarszej i najwazniejszej z lubelskich instytucji
teatralnych. Byla krytykiem powazanym w kraju, wieloletnim i zastuzo-
nym czlonkiem ogolnopolskiego Klubu Krytyki Teatralnej, Polskiej Sekgji
AICT - Miedzynarodowego Stowarzyszenia Krytykdéw Teatralnych. Poza
Polska poruszata si¢ swobodnie dzigki znajomosci jezykow obcych, w zjaz-
dach i obradach zagranicznych brala udzial do konca zycia. Oczywiscie nie
opuszczala takze krajowych przegladow i festiwali teatralnych.

Ten tekst nie bedzie wolny od anegdot i to pierwsza z nich. Pod koniec lat
70., w tzw. zime¢ stulecia, Maria Bechczyc-Rudnicka nie postuchata ptyna-
cych z mediow ostrzezen i pojechata na festiwal do Torunia. Wrocila cala
| zdrowa, co uwazatam za cud prawdziwy, bo podczas powrotu pocigg na
jakis czas utkwil w zaspie i podrdzni przed zamarznieciem musieli szukac
schronienia w pobliskich domostwach. Miala wtedy 90 lat. Wiedzialam, ze
szykuje si¢ do tej ryzykownej eskapady i niesmialo jg od niej odwodzitam, ale
nie chciata stuchac. Nie byla stabg i bezradng staruszka, przeciwnie - mimo
swoich lat byta odwazna, silna, zdecydowana. Po tej niebezpiecznej podrozy
do Torunia zadzwonila do mnie, by opowiedziec o festiwalu. Dramatycznynr
okoliczno$ciom drogi powrotnej do Lublina poswiecita moze dwa zdania,
wiecej o tym, co sie wtedy dzialo, dowiedzialam si¢ z telewizji. Na koniec
rozmowy powiedziala, ze za pare¢ dni leci do Paryza, oczywiscie na kolejny
zjazd krytykow teatralnych. Miala ogromne zasoby sit witalnych. Niestety,
w 94 roku zycia pokonal ja nowotwor, ktory chyba zaatakowal znienacka,
bo nie chorowata dlugo i obtoznie. O tym, ze ma problem ze zdrowiem,
napomknela podczas naszej ostatniej rozmowy telefonicznej, dotyczacej
jak zwykle spraw teatralnych. Ttumaczyla si¢ z braku czasu na wykonczenie
zaczetych prac tym, ze musi jezdzic¢ taksowkami na jakie$ zabiegi i jest to
czasochtonne i uciazliwe. Byl rok 1982, czas stanu wojennego. Nie miatam
wtedy auta, nie mogltam pomaoc.

Jej smierc byta dla mnie zaskoczeniem, a ze stalo si¢ to podczas mojej
nieobecnosci w Lublinie, to wprost nie mogtam w nig uwierzy¢. Niby Pani
Maria byla osobg w bardzo zaawansowanym wieku, wedlug tego, co poda-
wala, urodzita si¢ w 1888 roku, ale mimo 94 przezytych lat, ciagle - i nie
bylo to tylko moje przekonanie — miata przed sobg pracowitg przysztosc.
Posiadala przeciez godna najwyzszego podziwu kondycje intelektualna,
a takze fizyczng. Bylo cos absolutnie niezwyklego w tym, ze mimo uptywu
kolejnych dziesigtkow lat nie zatracila ciekawosci tego, co dzieje sie w poli-
tyce i kulturze, ciekawosci, w jakim kierunku zmierza wspolczesny teatr. Nie
z innego przeciez powodu jezdzita po Polsce i latala samolotami do Paryza,
bedgc w wieku, w ktorym ktos inny nie zdecydowalby sie na kilkugodzinna
wycieczke do Naleczowa.

Ze mna Pani Maria zawarfa blizszg znajomos¢ na poczatku lat 70., kiedy
to niestrudzony i zawsze pelen woli dziatania aktor Teatru Osterwy Roman
Kruczkowski powotal do istnienia Studium Dramaturgii Wspolczesne;.
Wciggnal mnie do pracy w tym wymyslonym przez siebie ciekawym pro-
jekcie, majagcym na celu przede wszystkim prezentacje najnowszych dziel
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Lata 70. Fot. Jozef Zieba

polskiego i swiatowego dramatu. Pani Maria bardzo sprzyjala dziatalnosci
studium, przychodzita na kolejne premiery , teatru przy stoliku’, a te odby-
waly si¢ czgsto, bo w rytmie miesiecznym. Bytam zaszczycona okazywana
m1 przez nig zyczliwoscig, ale tez troche skrepowana: dzielita nas przeciez
roznica kilku pokolen. Dla mnie byta postacia wielka i z bardzo odlegte;
epoki — rowiesniczkg Witkacego, Natkowskiej, Dabrowskiej, sporo starszg
nawet od mojej babci. Nigdy nie moglam sie pozby¢ deprymujgcej mnie
Swiadomosci, ze perspektywa, z jakiej Pani Maria ocenia spektakle, siega
poczatku XX wieku, ani tez poczucia, ze jej opinie ksztaltuje taka wiedza
i doswiadczenie, jakich ja nigdy nie uzyskam. No ¢z, miata szczescie by¢
swiadkiem dokonywania si¢ w Rosji wielkiej reformy teatralnej. Jak to bylo
mozliwe? Ano tak: na poczatku minionego wieku Maria Ksenia Mataftina
byla studentky petersburskich tzw. Wyzszych Kurséw Bestuzewa, jednej
z pierwszych w Europie wyzszych szkot dla kobiet, do ktérej wstapic mogty
jedynie — podkresimy tu, Ze szkola byla elitarna - ,dobrze urodzone” pa-
nienki. Maria Mataftina miafa zatem szlacheckie pochodzenie, nazwisko
rodowe wskazuje, ze jakkolwiek urodzita sie w Warszawie, to najpewniej
nie w polskiej rodzinie. I stad studia w Petersburgu. Jak wiadomo, w Rosji
przedrewolucyjnej we wszystkich dziedzinach kultury zachodzity awangar-
dowe przemiany, tak wigc jest dosy¢ oczywiste, iz nowoczesnie wyksztalcona
mtoda kobieta w tych na ogot skandalizujacych wydarzeniach nie mogla nie
bra¢ udzialu. Ogladala teatr futurystyczny, inscenizacje Stanistawskiego,
Meyerholda, Tairowa, Komissarzewskiej. To byl kapital, dzieki ktéremu
mogla w przyszlosci zacza¢ uprawiac profesjonalng krytyke teatralna. Kapital
ow przyrastal w kolejnych latach, bo podczas podrozy po Europie Zachodniej
bywata takze w teatrach francuskich i niemieckich. A kiedy osiadta w War-
szawie, bez watpienia ogladata glosne przedstawienia Osterwy i Schillera.
O tym wszystkim dowiedzialam sie z powstalych w czasach lubelskich
teatralnych recenzji i felietonéw Pani Marii. Bo w rozmowach ze mna
nie wspominata przeszlo$ci, czasem mimochodem napomkneta o czyms
minionym, ale rozmawialy$smy tylko o sprawach biezacych z dziedziny
teatru czy literatury. Dzwonita z zaproszeniem na jakis spektakl, czasem
pytala o nazwisko autora, ktérego nie mogta sobie przypomnie¢, czasem
informowala o jakichs wydarzeniach teatralnych w Polsce. Osobliwe byty te
nasze kontakty. Pewnego razu zaskoczyta mnie tak niezwykla, niezwiazana
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z teatrem propozycja, ze wprost zaniemowitam. Zaproponowata mianowicie,
bym sie z nig wybrata do Wtoch, gdzie jezdzi kazdego roku w towarzystwie
Tadeusza Rozewicza i gdzie oboje pracuja nad realizacja wspolnego projektu
teatralnego. Nazwisko to mnie wprost porazito, tak naprawde nie moglam
sobie wyobrazic¢ urlopu spedzanego z wielkim poetg i wiekowa damg. Pro-
pozycja byla zaszczytna, ale mnie akurat nie tyle zachwycila, co oszotomita.
Czy czulabym sie swobodnie z osobami, wobec ktérych miatam taki wielki
respekt? Bylo dla mnie oczywiste, ze zaproszona zostalam na eskapade do
Wioch w charakterze - jak to si¢ niegdys nazywalo - ,,damy do towarzystwa’,
ktora ze wzgledu na mlody wiek bez problemu wezmie na siebie wszystkie
forsowne aspekty podrozy. Tego akurat si¢ nie obawialam, jednak z tym, co
mnie naprawde¢ niepokoito, zdradzic si¢ nie mogltam. Odmoéwic¢ Pani Marii
nie potrafitam, poprositam o czas do zastanowienia. Byt rok 1981, chaos
w kraju, a potem stan wojenny sprawity, ze temat wyjazdu zostat zawieszony.
Rok pozniej Pani Maria juz nie zyla.

Nie zdazylam si¢ dowiedzie¢, nad czym Pani Maria pracowala z Rozewi-
czem. Prawde mowiac, bardzo mnie ta przyjazn z o 33 lata mlodszym poetg
zaciekawila, chciatabym wiedzie¢, co bylo jej podstawg. Dlaczego jezdzili do
Wioch, przeciez pracowac mogli w jakims atrakcyjnym miejscu w Polsce?
Czyzby pisali sztuke, ktora z Wiochami miata co$ wspolnego? Jakie miejsca
odwiedzali? Ile takich eskapad odbyli? Tego, a takze mndstwa innych rzeczy
zwiazanych z zyciem Pani Marii bylam ogromnie ciekawa, ale nigdy nie
osmielitam si¢ pytac, a ona sama swojej prywatnosci nie odkrywata. W isto-
cie nie bylam z nig blisko i naprawde nieraz zastanawialam si¢ nad tym, kim
bylam dla niej. Nasze kontakty sprowadzaly sie do rozmow telefonicznych
| spotkan w teatrze, gdzie rozmawialySmy o sprawach a to jakich$ publikacji,
a to Studium Dramaturgii Wspolczesnej. Nigdy nie plotkowatysmy ze soba,
nie prowadzily rozmow w tonie zartobliwym. Fascynowala mnie jej osobo-
wos¢, w moim odczuciu byta wielka dama, ktorej przyszto zy¢ w warunkach
nie na jej miare¢, a mimo to potrafita przystosowac sie¢ do marnego poziomu
bytowego. Uwazalam, ze glebokie zainteresowanie sztukg rekompensowato
jej w pewien sposob niedostatki codziennej egzystencji. Mieszkata na ulicy
Pstrowskiego (dzis Peowiakow), po sasiedzku z knajpa Pod Karasiem (a moze
Pod Kaczuszka?), i kiedy poznym wieczorem wracala z teatru, natykala sie
na zawianych stalych bywalcow tego przybytku, ktorzy jej brame traktowali
jak toalete na swiezym powietrzu. Pewno dlatego te brame ulubili, Zze po-
trzeba byla pilna, a do WC w lokalu (musiato tam jakies by¢) trzeba bylo
stac w ogonku. Ciemna brama znajdowala si¢ na podoredziu, pozwalata na
szybkie uzyskanie ulgi. Klienci knajpy traktowali Panig Marie z szacunkiem,
grzecznie ja pozdrawiali. Widziatam, styszalam, bo pare razy zdarzylto mi
si¢ odprowadzic ja pod owa brame¢. W jej mieszkaniu oczywiscie nigdy nie
bytam i bardzo dobrze, bo dzigki temu Pania Marie odbieratam w otoczce
tajemnicy. Byla dla mnie rzeczywista i zarazem nierzeczywista, niby bliska,
ale tak naprawde — daleka. To, czego o niej nie wiem, a jest tego ogromnie
duzo, prowokuje mnie do traktowania jej tak, jak sie traktuje postaci lite-
rackie. Chcialoby si¢ poznac jej bez watpienia bogata biografie, wyjasnic¢
domniemania dotyczace jej osobowosci, zycia intymnego. Z drugiej strony
ona wlasnie taka, jakg mam w pamigci, a wigc otulona mgta tajemnicy, jest
dla mnie tak bardzo niezwykla, fascynujaca. Wspomne tu ten jeden raz,
kiedy Pani Maria sama rabek owej tajemnicy uchylila.

Byl rok 1980, czas, kiedy sklepy spozywcze juz swiecity pustkami, roz-
mawialySmy przez telefon, bynajmniej nie o éwczesnej prozie zycia. Pani
Maria, nie pami¢tam, czym sprowokowana, napomkneta o trudnosciach
z aprowizacja i nieoczekiwanie podata mi swoj autorski pomyst na , kotlieciki
mielone” z piersi kurzej. Jakiez bylo moje zdumienie! A wiec umie gotowac!
Sama przygotowuje sobie jedzenie! Kreci przez maszynke kurze migso (wte-

160

dy drobiu w postaci zmielonej nie sprzedawano), wie, co nalezy doda, aby
cato$c¢ ,kupy sig trzymata®! Nie umiatam jej sobie podczas tych kuchennych
czynnosci wyobrazic. Nawet dzis, gdy o tym pisze, wyimaginowany obraz jej
przewracajacej na patelni , kotlieciki” nadal robi na mnie trudne do wysto-
wienia wrazenie. A ja bylam niemal pewna, ze Pani Maria zywi sie literatura,
teatrem 1 moze jeszcze muzyka (jej drugi maz byl muzykologiem), ze nie ma
pojecia o gotowaniu.

Pani Maria w mlodosci byta kobietg absolutnie piekna, co pokazuja fo-
tografie zamieszczone na stronach internetowych Teatru NN. Byla piekna
i elegancka. Elegancko nosita si¢ przez cale zycie. Kiedy$ zaprosita mnie na
spektakl Polskiego Teatru Tafica Conrada Drzewieckiego. To byto dla lubli-
nian niezwykfe wydarzenie teatralne, nie dla wszystkich starczylo biletow.
Gdyby nie zaproszenie Pani Marii, nie dostalabym sie na ten spektakl. Byta
akurat surowa zima, balam si¢ przezigbienia, z do$wiadczenia wiedzac, ze
kiedy w pewnym momencie na sali widowiskowej Teatru Osterwy wlgcza
si¢ nawiew, to po plecach okropnie ,,ciggnie”. Dtugo si¢ namyslatam nad gar-
derobg, staram si¢ by¢ w teatrze na wizytowo, ale tym razem bardzo batam
si¢ 0 swoje zdrowie. Ostatecznie wdzialam sweter szetlandzki i... poczutam
si¢ jak Kopciuszek, kiedy usiadla przy mnie Pani Maria. Zawsze na glowie
nosita malownicze turbany - a miata ich niematg kolekcje: stosowne modele
na kazdg pore roku, na rézne okazje, najprawdopodobniej kupowata podczas
zagranicznych wojazy. W Polsce takich nakry¢ glowy nigdy nie widziatam,
bo tez nikt ich nie nosi. Tamtego wieczoru glowe Pani Marii ozdabial turban
brokatowy, brokatem pobtyskiwata elegancka garsonka. Ladna torebka, jak
zawsze — manicure. Okulary zalozyta dopiero wtedy, gdy na widowni zgasly
swiatla, zdjela je, zanim si¢ ponownie zapalily. Miata lat blisko 90, ale nie
przestata czuc si¢ kobietg i bez wzgledu na wiek potrafila ,trzyma¢ fason”
Przy niej ja — mloda profanka w $wiatyni sztuki.

W 1981 roku Pani Maria otrzymata od Andrzeja Szczepkowskiego za-
proszenie do prowadzonego przez niego w telewizji programu Proscenium,
poswieconego teatrowi. Gospodarz zdawat sobie sprawe z niezwyktego feno-
menu, jakim byta indywidualnos¢ Marii Bechczyc-Rudnickiej - najstarszego
w Polsce, i pewno takze w Europie, czynnego krytyka teatralnego. Dat jej
petng swobode¢ zachowania oraz wypowiedzi. Do zaaranzowanego jak scena
teatralna studia zwawo weszla zza kulisy, oczywiscie w twarzowym turbanie
na glowie, energicznie wymachujac torebkg. Emanujaca z niej energia z lekka
jakby obezwladnita czekajacego na nig w centrum sceny gospodarza. Zasiedli
na krzesetkach. Szczepkowski zadat rozméwezyni jedno pytanie, a potem juz
tylko ewidentnie tylez rozbawiony, co ,,zaimponowany” (to piekne kresowe
okreslenie przyswoitam sobie z autobiograficznej ksigzki Ireny Stawiriskiej)
stuchat potoku opinii swojego goscia na temat wspélczesnego teatru. Pol-
skiego i $wiatowego. Pozwolit Pani Marii, by rozegrata to spotkanie tak, jak
chciata. Kiedy po jakims czasie obejrzala wyemitowanie nagranie, zadzwo-
nita do mnie i poskarzyta sie, ze kamerzysta za czesto kierowal kamere na
jej dlonie. Tak rzeczywidcie bylo i ja réwniez ocenitam to jako duzy nietakt
wobec kobiety. Pani Maria miata jak zwykle pieknie pociagniete czerwonym
lakierem paznokcie, ale dlonie, jakkolwiek ruchliwe, zdradzaly, ze nie sa
miode. Kamerzysta, ewidentnie zafascynowany jej wiekiem, wytropit jedyne
miejsce, gdzie czas odcisngt swoje pigtno. Panig Marie to Zenowato i sprawito
jéj przykros¢, mnie takze. Kamera skierowana na twarz pozwolitaby widzowi
skupic si¢ na tresci i sensie wypowiedzi, a w danej sytuacji to, co méwi osoba
zaproszona do programu, stawalo si¢ czyms drugorzednym wobec tego, jak
bardzo jest stara. A Pani Maria mowila rzeczy wazne i madre, godne wy-
stuchania! Tytutem dygresji dodam jeszcze taka uwage: gdyby kamerzysta
(niewatpliwie bardzo mlody cztowiek) nie byt prostakiem i skoncentrowal
si¢ na obliczu goscia Proscenium, osiagnalby o wiele bardzie; spektakularny
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efekt, bo Pani Maria twarz miala o dziesiatki lat mlodsza od rak, jej cera byta
zdumiewajgco jasna i gladka, bez bruzd i zmarszczek. Nieraz popatrywalam
na jej twarz ukradkiem, nie mogac wyjs¢ ze zdumienia i podziwu. Takie geny
czy jakie$ tajemne zabiegi? Jakakolwiek byla tego przyczyna, to pod tym
wzgledem byta Pani Maria fenomenem witalnosci! Zadziwialy mnie u niej
oznaki nieprzemijajacej kobiecosci, odnositam wrazenie, ze czas zrobil dla
niej wyjatek i zrezygnowal z okrucienstwa. Byla szczupla, trzymala sie prosto,
podziwialam szybki krok, jakim si¢ poruszata. Ktoregos lata, jadac trolej-
busem, zobaczylam przez okno, jak spieszy Krakowskim Przedmie$ciem,
nic sobie nie robigc z afrykanskiego upatu. Zar tego dnia lal si¢ z nieba,
ludzie wlekli si¢ trotuarem zmordowani tym, ze nie ma czym oddychac,
ja wsiadlam do trolejbusu tylko dlatego, ze sit mi zabraklo, by Krakowskie
pokonac¢ piechotg. W trolejbusie sprytnie zajelam zwolnione przez kogo$
miejsce siedzgce i zwrocitam twarz ku oknu, by nie zobaczy¢ obok siebie
jakiej$ staruszki, ktorej musialabym miejsce ustgpic. Upal mnie kompletnie
obezwladnil... Pani Maria byla ode mnie starsza ponad 60 lat.

Zestawiajac fenomenalne cechy osobowosci Marii Bechczyc-Rudnickiej,
po cichutku powiem, ze miala jednak i co$ nie bardzo do podziwiania - to
byt glos, bardzo charakterystyczny, rozpoznawalny od pierwszych dzwigkow,
ale osobliwie wysoki, nieco krzykliwy i odrobing¢ skrzekliwy. Przez blisko
sto lat 6w glos nie zatracit leciutkiej wschodniej intonacji. Byto w nim jakby
dalekie echo mowy rodzinnej, petersburskiej edukacji.

Nie sposob opowiedzie¢ o wszystkich wyjatkowych zaletach osobowo-
sci Marii Bechczyc-Rudnickiej. Najlatwiej wskazac te, ktore ujawniajg sie
w jej pisarstwie na temat teatru. Mnie uderzylo najbardziej to, ze bedac
osoba wiekows, tak wielka uwage poswiecala mltodym tworcom teatru.
Jako recenzentka z ogromng zyczliwoscig przypatrywata si¢ zjawisku, kto-
re obecnie w zasadzie nie istnieje, a miato niegdys w Lublinie swoj okres
prawdziwie heroiczny. Bylo to zjawisko ,,teatru studenckiego’, o ktorym dzis
moze juz bysmy nie pamietali, gdyby nie utrwalila go czolowa owczesna
recenzentka. Zrobila to znakomicie! Z jej tekstow dowiedziec si¢ mozna, ze
w latach 60. ,oficjalne” zycie teatralne wydatnie zasilily teatry studenckie,
a jeden z nich po niedlugim czasie zaczat stanowi¢ powazng konkurencje
dla teatru profesjonalnego. Bechczyc-Rudnicka bacznie $ledzita dziatalnosc¢
studentow, z zyczliwoscia, ale bez protekcjonizmu oceniata ich dokonania.
Juz ten studencki ruch teatralny, ktory pod koniec lat 50. ogarnat wszystkie
wieksze osrodki akademickie w Polsce, potraktowala jako zjawisko znaczace
i ze wszech miar godne uwagi. Uczestniczyla w spektaklach, przegladach,
konfrontacjach, zasiadata w festiwalowych jury. Od miodziezy studenckie;
dzielila ja ogromna roznica wieku, ale to nie wplyneto na skostnienie kry-
teriow jej ocen, wyobrazen o teatrze, na zdolnos¢ do podgzania za poszu-
kiwaniami miodych. Rozumiata potrzebg, a takze sens ich artystycznych
eksperymentow i jakkolwiek widziala, ze niejednokrotnie odkrywaja to, co
juz dawno dla teatru odkryto, bynajmniej nie miafa im za zte niedostatkow
w zakresie wiedzy o teatrze awangardowym. Zdawala sobie spraweg, w jakie;
przestrzeni kulturowej formowat si¢ w Polsce teatr studencki, cieszylo ja wiec
juz samo objawienie si¢ tego zjawiska, fakt, ze teatr przyciagal i wylaniat ludzi
utalentowanych, ze teatralny ruch mtodych stwarzat ciekawg alternatywe dla
rutyny i sztampy, jaka zapanowala w zinstytucjonalizowanych placowkach
teatralnych. Pani Maria lubila i cenifa w sztuce nowe, nie odstraszaly jej naj-
bardziej oryginalne i zaskakujgce efekty artystycznych poszukiwan. A nowe,
Swieze pomysly to przeciez w pierwszym rzedzie miodzi...

Wspominajac Marie Bechczyc-Rudnicka jako krytyka, warto przy okazji

dac troche wiecej miejsca tym, o ktorych ona pisala, czyli twércom niegdy- !

siejszych lubelskich teatrow studenckich. Na przykladzie wybranych frag-
mentow recenzji z tamtych lat zobaczmy, jaki Pani Maria miata temperament
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jako krytyk i to, jak powaznie oraz rzeczowo traktowata prace tworcow
spektakli. Zwr6¢my uwage na oryginalny styl pisarski, na to, ze jej recenzje
nigdy nie byly bezosobowe, ze wyciskala na nich pietno nieprzecietna oso-
bowosc. Wypowiadata si¢ zawsze z osobistej perspektywy, ujawniajac przy
tym swoje myslenie o teatrze, rozlegte doswiadczenia w tej dziedzinie, swoja
przychylnos¢ dla wszelkich teatralnych poszukiwan.

Zdarzylo mi sig by¢ z Panig Marig na kilku spektaklach studenckich. Bylo
to wlatach 70., spektakle pokazywane w ramach tej akurat imprezy teatralnej
odbywaly sie w zwyklych salach, widzowie — prawie sami studenci — najcze-
Sciej siedzieli po prostu na podtodze. Pani Maria miata juz wtedy lat z gorg
osiemdziesigt, ale jak zawsze byla eleganckg dama, jakby z troche innej epoki.
Student, ktory wpuszczat publiczno$¢ do sali, gdzie miat sie odby¢ spektakl,
w ogole tego nie dostrzegt i wskazat Pani Marii miejsce na podtodze. Bylo
Jasne, ze krzesta wyniesiono, bo na podtodze mozna wcisngé wiecej oséb,
a chetnych bylo co niemiara. Ku mojemu przerazeniu Pani Maria nie zawa-
hata si¢ ani chwili, z widocznym, a lepiej powiedzie¢ - ze styszalnym — tru-
dem sadowigc si¢ na podiodze ze skrzyzowanymi nogami. Ja jeszcze przez
chwile rozgladatam sig za krzestem dla niej, a — mowiac szczerze — takze za
drugim dla mnie. W koricu sama ulokowalam si¢ przy niej, ale - powiedz-
my najogledniej — zrobitam to bez cienia entuzjazmu. Odetchnetam z ulga,
gdy przedstawienie dos¢ szybko sie skoniczylo, bo wyobrazatam sobie, jak
Pani Maria musiala si¢ umeczy¢ w tej arcyniewygodnej dla niej pozyciji. Ja
z trudem podniostam si¢ z podlogi, jej bylo jeszcze trudniej, cho¢ podatam
jej reke. Rozmawialy$my potem o przedstawieniu, ale nie padlo ani jedno
stowo o ucigzliwych warunkach odbioru. Naprawde prawie nic nie moglo
Jej powstrzymac od uczestniczenia w spektaklach. W jednej z festiwalowych
recenzji przepraszata zespot KUL-u i Grupe Ubogich za brak oméwienia ich
przedstawien. Nie mogta o nich napisac, bo ich nie widziata, jako ze odbyty
si¢ grubo po pétnocy i - usprawiedliwiata sie — ,,nie datam rady”. Na kazdym
z przedstawien studenckich byla najstarszym i najbardziej uwaznym widzem.
A przeciez jej obecno$¢ i recenzencka pracowitos¢ nie wynikaty z poczucia
obowigzku. Byla najzwyczajniej ciekawa studenckich poszukiwan tak samo,
jak niezmiennie ciekawa byta tego, co dzieje sie w profesjonalnym teatrze.

Jak wielu krytykow, w swoim czasie zafascynowaly ja spektakle gdanskiego
Bim-Bomu, warszawskiego STS, Stodoty, Hybryd. Pisata wtedy o ,,rewelacyj-
nych osiggnigciach” tych zespolow, oceniala, ze sa istng wylegarnig swiezych

Z Kazimierzem Andrzejem Jaworskim, pazdziernik 1970 rok. Fot. Jozef Zieba
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koncepcji scenicznych. Entuzjazmowatla si¢ pomystowoscig mtodych; to, ze
startowali z pozycji zerowej, nie majgc zadnego przygotowania w dziedzi-
nie teatru, nie ostabialo jej entuzjazmu. Jako$ si¢ nawet probowatla z tego
wytlumaczy¢: Nie chce, bron Boze, odradzac nauki w szkotach teatralnych
(...), ale ktoz nie rozumie, ze dyplom jest na scenie przydatny tylko o tyle,
o ile fgczy sig z talentem i zapatem artystycznym. W teatrzykach studenckich
dobrg podbudowe pod dziatalnos¢ artystyczng stwarza kultura intelektualna
osiggana w jakiejkolwiek specjalizacji plus nabywane dobrowolnie, z ,,ama-
torstwa” — z zamitowania - wiadomosci z zakresu wiedzy teatralnej. (...)
Wiadomo, w sztuce liczg sie nie dyplomy, nie stopnie naukowe, lecz osiggniecia
artystyczne. | dalej konkludowata swoj wywod: gdy zespot mitosnikow teatru
(...) osigga w przedstawieniu poziom, ktory mozna zakwalifikowac bez taryfy
ulgowej jako dobry, przedstawienie to nalezy omawiac z nie mniejszg powagg
niz stosowana przy omawianiu przedstawien placowki uprawiajgcej dziatal-
nosc teatralng jako staty zawod...

Powyzszymi uwagami opatrzyta Maria Bechczyc swoja recenzje z Pluskwy
Majakowskiego, przedstawienia przygotowanego przez Dren 59 - teatr
studentow lubelskiej Akademii Medycznej. Dren 59 juz po pierwszym jego
programie — Pochodem nie w porg — uznala za teatr, ktory moze spetniac na
naszym terenie role teatru politycznego. Pluskwa to przekonanie ugruntowata
i Pani Maria z radoscia bita brawo lubelskim medykom. W po6zniejszych
recenzjach przywolywala to przedstawienie jako przyklad pokazujacy, ze
minimalnymi srodkami studencki ,teatrzyk” osiggnat efekt, jakiego mogiby
mu pozazdroscic teatr zawodowy. Gdy za jakis czas Dren w jej ocenie obni-
zyl loty, bardzo ja to zmartwilo i nielatwo przyszlo jej wypowiedzie¢ jednak
bardzo krytyczne stowa.

Przypomnijmy: pierwszym w Lublinie ,,prawdziwym teatrem studenckim”
byt Gong 2, usytuowany w srodowisku UMCS i prowadzony przez Andrzeja
Rozhina. Juz w kilka lat pozniej dzieki dzialalnosci Gongu 2 studencki ruch
teatralny Lublina uzyskal taka range, ze naturalnym jej uwydatnieniem stato
sie powolanie w Lublinie festiwalu — Studenckiej Wiosny Teatralnej. Impreza
ta odbywac sie bedzie kazdego roku, a jej organizacja w calosciowym dorob-
ku Gongu zajmie bardzo istotne miejsce.

W maju 1966 roku zjechaly do Lublina teatry studenckie z calej Polski,
odbyl sie konkurs, Maria Bechczyc-Rudnicka w sgznistej recenzji skomen-
towala zwycieskie spektakle i teatry. Poziom artystyczny festiwalu uznala
za wysoki 1 podkreslala, ze na tym tle przedstawienie Gongu ,,niewatpliwie
zasluguje na najwyzsze uznanie”. Wyrezyserowana przez Andrzeja Rozhina
inscenizacja Piesni i songow pana Brechta otrzymala | nagrode. Indywidu-
alng nagroda za opracowanie muzyczne Piesni i songow pana Brechta jury
konkursu wyréznito Janusza Pilarskiego, a Pani Maria dodala jeszcze, ze
»godna wielkiej pochwaly” byla w tym przedstawieniu takze scenografia
[Leona Baranskiego. Stowa uznania skierowata pod adresem Teatru STU,
zdobywcy Il nagrody ftestiwalu, poznanskiej Alternatywy i lubelskiego Drenu
59, ktory otrzymal 111 nagrode za montaz poezji Rézewicza pt. Proba rekon-
strukcji. Recenzentka sformulowala tez kilka niebtahych zarzutéw. Warto
zacytowac chocby mate fragmenty recenzji, w ktorych ujawniajg si¢ kryteria
oceny i ktore sa ciekawe takze ze wzgledu na charakterystyczna stylistyke.
Tak wiec w realizacji Zamku Kafki przygotowanej przez zespot z Opola
Pani Maria zobaczyla: ,awangardowe’, ze tak powiem ,ultrasostwo”, wynikle
prawdopodobnie z powierzchownego poznania eksperymentow Grotowskiego.
Recenzentka przestrzegata mlodych, ze jest to ,,wzor niebezpieczny przy bra-
ku doswiadczenia’, bo zaciemnia ostatecznie sens utworu, ba — daje tu i dwdzie
niezamierzone efekty humorystyczne. W dalszych partiach recenzji autorka
nie omieszkata odnotowac ,,lekkiego rozczarowania’, jakie sprawit wystep
renomowanego warszawskiego zespotu Hybrydy. Z tym wiekszg satystakcja
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stwierdzala, ze na ogolnopolskim festiwalu bardzo dobrze zaprezentowato
si¢ akademickie srodowisko Lublina.

lI Wiosna Teatralna $ciggneta w 1967 roku do Lublina jeszcze wiecej
zespolow niz poprzednia. Przybyli nawet goscie z zagranicy, a konkretnie —
z wegierskiego Debreczyna. Maria Bechczyc-Rudnicka, dostrzegajac rosnaca
fascynacje zespotéw studenckich teatrem absurdu, teatrem okruciefistwa,
wrecenzji omawiajgcej festiwal ostrzegata tym razem, ze repertuar powinien
by¢ dobierany na miare sil. ,,Udziwnianie”, ktére nie znajdowalo zadnego
uzasadnienia w tekscie, a ktére szkodzito mysli, uwazata za grzech gléwny nie-
ktorych przedstawien. Irytowalo ja, ze artystyczne mody, ktore (...) w dalekich
metropoliach przebyly juz swg kulminacje, teraz zaczely ,epatowaé prowincje
artystyczng. Ale dla kilku przedstawien miala stowa najwyzszej pochwaty.
Zachwycila si¢ warsztatem aktorskim Krzysztofa Jasinskiego z Teatru STU
wystepujacego w monodramie Karzef wedlug Lagerkvista. I znowu chwalila
Lublin. Za ,,godny podziwu” uznata , kunszt rezyserski” Andrzeja Rozhina,
ktory przygotowat Elzbiete Bam, sztuke z lat 20. rosyjskiego surrealisty Danie-
la Charmsa. Z zachwytem pisala: Spektakl ten jest ucztq teatralng dla smakoszy.
Pefno tu ruchu, gwaru, swiezych pomystéw scenicznych, humoru, dowcipu,
dekoracje i kostiumy Elzbiety i Leona Barariskich kapitalne. Trudny tekst -
podkreslata — nie przerost mozliwoéci rezysera i aktoréw. Tu eksperyment
artystyczny byt jej zdaniem pod kazdym wzgledem jak najbardziej udany.

Jako recenzentka czula, Ze powinna swoje stanowisko wobec poszuku-
Jacego repertuaru i odpowiadajacej mu formy teatru studenckiego precy-

zyjniej objasni¢. Chwalila przeciez teatr, ktory prezentowal zaangazowanie
w problemy wspolczesnosci, ale chwalita tez teatr eksperymentujgcy. Tak
naprawde te dwie tendencje tylko pozornie si¢ wykluczaja, ale ten i 6w mial
jej troche za zle, gdy wypowiedziata si¢ przeciwko uleganiu modom w te-
atrze, bo zrozumiano to jako wyrazenie niecheci do formuly teatru absurdu.
lo oczywiscie byto zwyklym nieporozumieniem, precyzowata wiec swoje
stanowisko: niech mnie nikt nie prébuje przylapac na niekonsekwencji. Tak,
W zasadzie jestem za teatrem zaangazowanym, jednakze gdzie jest ekspery-
ment bardziej dopuszczalny, jak nie w teatrze studenckim (...). Postepowy teatr
eksperymentem stoi, stara to prawda. Byle nie ulegac epidemiom i nie zatraca¢
dla mody wlasnego oblicza. Autorka recenzji uwazata, 7e takie niebezpieczen-
stwo na pewno nie grozi Gongowi 2. Poswiecita akapit trzeciemu z lubelskich
zespolow, Teatrowi Akademickiemu KUL, ktéry jakkolwiek nie wyroznit sie
na festiwalu, to jednak jej zdaniem - ,,ma przed soba przyszto$¢”

Niemal w tym samym czasie co II Wiosna Teatralna odby! sie we Wro-
clawiu Migdzynarodowy Festiwal Festiwali Teatréw Studenckich. Maria
Bechczyc-Rudnicka obejrzata 20 spektakli, wziela udziat w seminariach i wy-
ktadach na temat ,Wspodlczesny teatr polski”. Poglebita i ugruntowala swojg
wiedzg o teatrze studenckim. Na tym tle oceniata kolejne Wiosny Teatralne.
Podkreslata wysoki poziom artystyczny lubelskiego festiwalu, niezmiennie
wysoka forme Gongu 2, ktéry stat sie ,,chluba Lublina” i zbiera nagrode za
nagrodg. Podsumowujac IV Wiosne Teatralng, na ktérej nagrode glowng
przyznano ex aequo dwom zespotom: Gongowi 2 za spektakl pt. Trismus oraz
teatrowi Studio Miniatur ze Szczecina za spektakl pt. Orfeusz, pisata z duma:

Dziatajgc pod wieloletnim kierownictwem Andrzeja Rozhina [Gong 2 -
przyp. A. K.] wysungt si¢ (...) ostatnio do ogélnopolskiej czotowki teatréw
studenckich dzigki wybitnym spektaklom, jak ,Piesni i songi pana Brechta’,
»Elzbieta Bam”, ,Dialog na Swieto Narodzenia”, ,, Testament” wedtug ,, Wiel-
kiego testamentu” Villona.

Adaptacja mikropowiesci Grochowiaka ,, Trismus”, realizowana w konwencji
koszmaru, odtwarza z wielkg silg sugestywng groze i nonsens lat okupacii.
Muszg sig przyznac, ze spektakl Rozhina wywart na mnie wieksze wrazenie niz
zbytnio skameralizowana interpretacja krakowska (Ryszarda Smozewskiego).
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Wydaje sig, Ze Rozhin ~astosowal do ,, Trismusa” wlasciwg formulg insceniza-
cyjng, postugujgc si¢ metodg zblizong do eksperymentow Grotowskiego.

W recenzji z IV Wiosny Teatralnej czytamy, ze ,zauwazono Teatr Aka-
demicki KUL — za role Zoski w spektaklu Zoska Galicka wedlug noweli
Wyspianskiego nagrodzono Anng Klimalanke. Niestety, tym razem wypadio
Pani Marii bardzo krytycznie ocenic zaprezentowany na festiwalu spektakl
teatru lubelskich medykéw Dren 59. Okreslifa go jako ,,do$¢ trywialny
program kabaretowy” i z zalem skonstatowata, ze Dren 59 najwidocznie]
przezywa Kryzys.

W szczegdlowym sprawozdaniu z 11 Miedzynarodowego Festiwalu Festi-
wali Teatrow Studenckich we Wroctawiu, ktory recenzentka uznala w pod-
sumowaniu za »fascynujacy’, kolejny raz wystawita wysoka note Gongowl
i rezyserowi Andrzejowi Rozhinowi. Tym razem wielkie wrazenie wywarl
na niej, tak jak i na calej festiwalowej publiczno$ci, Wietnam ukrzyzowany,
przedstawienie polityczne, _odznaczajace si¢ nieprzecigtng inwencja formal-
ng’. O tym wigkszym sukcesie mozna tu mowic, ze spektakl sitg artystycznej
ekspresji wyr6znit sie sposrod tylu znakomitych przedstawien zarowno pol-
skich, jak i zagranicznych. Ten spektakl Gongu 2 — odnotowala — robi wstrzg-
sajgce wrazenie. Ustawiona posrodku sceny dziwna machina z manekinem,
rzuconym na wiatraczne niby skrzydia, gdy zaczyna sig obracac gwaltownie
przy wyciu syren alarmowych, doprowadza napigcie emocjonalne do ostat-
nich granic dozwolonych w teatrze. Nastréj oburzenia, buntu potegujq jeszcze
kontrastowe cytaty z Ewangelii. Wymowna jest tez procesja z rozczionkowang
figurg Chrystusa. Jedyne zastrzezenie - recenzentka rzetelnie wypeinia swe
sadanie i nie ogranicza sig tylko do zachwytow - dotyczyloby przydtugiego
wstepu, ktéry widownia nazwata zartobliwie ,,urgganiem publicznosci’.

Tak naprawde to nie ,widownia’, lecz ona sama skojarzyla zastosowany
przez Rozhina pomyst nawigzania kontaktu z widownig z tym, co widziata
w Petersburgu w czasach swojej modosci. Czy kto$ oprocz niej mogl pamie-
ta¢ tamte awangardowe eksperymenty polegajace na likwidowaniu rampy,
a takze anegdotke, ktorej autorka byla popularna 6wczesnie satyryczka
Teffi? Teffi podkpiwala sobie z owych pomystow, ktore staly si¢ wrecz moda
teatralna, a ktore zartobliwie zaczgto okreslac jako ,urgganie publicznosci’
i kiedys tak je skwitowala: Wychodzi aktor na sceng i wola: — Duraczjo, pluju
wa was! — Ot duraka slyszym — wiesielo gudit w otwiet publika... Teraz, po
potwieczu, Maria Bechczyc z pewnym rozbawieniem patrzyla, jak dawno
wyeksploatowane pomysty znowu staja si¢ modne.

Maria Bechczyc-Rudnicka, zatascynowana indywidualnoscig tworcza
Andrzeja Rozhina, byta szczgsliwa, ze wlasnie w Lublinie stworzyl on swoj
teatr. Sukcesy Gongu 2, potwierdzane licznym nagrodami zdobywanymi
w konkursach i na festiwalach, jego wysoka pozycja wérod polskich, a takze
zagranicznych teatrow studenckich — wszystko to bylo przede wszystkim
dzielem i osiagnieciem tworcy zespotu, a zarazem rezysera, czesto takze au-
tora scenariuszy i aktora. Pani Maria bardzo szybko zorientowala sig, ze w lu-
belskim zyciu teatralnym pojawila si¢ nieprzecietna indywidualnosc, artysta
o ogromnych mozliwosciach, pilnie sledzita jego poczynania, przyklaskiwata
jego teatralnym pomystom, chwalita wizje teatru. Bardzo odpowiadato jej
to, ze spektakle Rozhina znakomicie wspolgraly z oczekiwaniami nowego
widza: podejmowaly wspolczesng problematyke, a zarazem przynosity no-
woczesne rozwiazania formalne. Bita brawo Rozhinowi i nie zawahata sie,
by publicznie oglosic, ze jego teatr stal sie pierwsza sceng Lublina, chlubna
etykietkg miasta. Nie bytatow zadnym razie ocena na wyrost, rodzaj zachety
dla miodego tworcy, ktoremu wytrawny krytyk zyczliwie otwiera kredyt

,aufania, lecz ocena wywazona, wystawiona na podstawie autentycznych

dokonan. Za jaki$ czas, z wigkszej perspektywy, mozna bylo to wyrazniej
zobaczy¢ i przekonac sig, jak bardzo Pani Maria miala racjg.
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Recenzja, jaka napisata w lutym 1970 roku po premierze Wyznati mordercy,
byla w calosci poswigcona temu przedstawieniu i teatrowi Gong 2. Spektakl
bardzo sie Bechczyc-Rudnickiej podobal, ale wlasciwie stat si¢ okazja do
wygllﬂszenia peanu na cze$¢ jego tworcy. Rozhin zebral tu gromkie brawa
za nieustanne przypominanie bolesnych problemow naszego trudnego czasu
i wytrwatle poszukiwanie odmiennych srodkéw ekspresji. Autorka recenzji
p?zywn})rwaia wyr6zniajace sie na niedawnym wroclawskim festiwalu zagra-
niczne zespoly po to, zeby powiedzie¢, iz zaden z rezyserow nie potrafit w tym
stopniu co Rozhin wyzby¢ sie dydaktycznej dretwoty, zaden tak jak Rozhin
111e.umia{ wykorzystaé ,,zywiotowego ruchu aktorskiego i wszelakich uroz-
maicer’. Zacytujmy jeszcze takie zdanie: Rozhin nalezy do kategorii nader
odwaznych burzycieli dawnych konwencji. To takze pochwala, moze nawet
najwieksza. A w omawianym spektaklu owa ,odwaga” rezysera wyrazifa
sie dezintegracja akcji, swobodnym zonglowaniem czasem, dekonstrukeja
fabuly. Ale przeciez mimo tych i wielu jeszcze innych wielce ryzykownych
i zaskakujacych widza zabiegow calo$¢ ,,trzyma si¢ w kupie” i robi ogromne
wrazenie. Gwoli §cistosci dodac trzeba, ze oprocz rezyserii Andrzeja Rozhina
recenzentka chwalita w Wyznaniach mordercy i muzyke, i oryginalne teksty
piosenek, i $wiatlo, i - jak to okreslita — ,,salografi¢”, czyli tak ,,spreparowang”
przez Leszka Madzika (!) sale, by oddzialywac na widza prowokujgco i nieco
go postraszyc.

25.“premier¢ Gongu Bechczyc-Rudnicka wita¢ chciata ,,uroczystym tu-
szem”. Tym razem specjalne pochwaly zebrali aktorzy, ktorzy tak znakomicie
spisywali sie pod kierownictwem Andrzeja Rozhina. W recenzji nie zabraklo
i innych stéw uznania pod jego adresem. W monumentalnym widowisku pt.
Laor wedlug prozy Stanistawa Czycza wzielo udzial ponad 40 wykonawcow.
Caly zespot widowiska (a sporo w nim nowych sif) — czytamy w recenzji —
wykazat sie znakomitym wyczuciem stylu, zapewniajgc rytm i Zywe dzianie
s:ig sztuce (...). Role Pierwszego (Kazimierz Bryk), Obcego (Jan Warenycia )
i upiornego Czlowieka z pociggu (Jerzy Filip) zostaly wykonane z nieomylnym
instynktem aktorskim, na pograniczu zarysowujgcych sig¢ juz umiejetnosci
warsztatowych. W bardzo rzeczowym, wszechstronnym oméwieniu przed-
stawienia Kazdy, za ktore Andrzej Rozhin otrzymat I nagrode w konkursie
VI Wiosny Studenckiej i za rezyserie, i za tekst scenariusza oparty na sre-

/

90. urodziny Marii Bechczyc-Rudnickiej. Jubilatce sklada Zyczenia Seweryn Pollak.
Obok stoja: Waldemar Michalski, Bogustaw Wréblewski i Jozef Zigba.
Fot. Czestaw Herda

167




dniowiecznym moralitecie, Bechczyc-Rudnicka puchu:ral%la (nb::}k innych
walorow widowiska) wykonawcow, wyliczajac z imienia 1 nazwgka :’qulﬂ
dwadziescia 0sob i — osobno, jako catos¢ — nieprzebrany thum dziadow, Ze-
brakow, bab, grajkow, satyréw. Zdumiewalo jg, ze rezyser pﬂtr:aﬁl ,,kﬂlugslnq
gromade studencky” przemienic w »zdyscyplinowany zesEpml a'ktnrskl , €O
bylo tym bardziej godne pochwaly, ze sktad Gongu odnawial kazdego roku.
7e wzgledu na zespdt wykonawcow Gong byl nadal grupa studencka, ale pod
wieloma innymi wzgledami ewoluowal wyraznie w lfle.run'ku teatru zawo-
dowego. Granice amatorstwa na pewno przekroczyl juz rezyser. Bechczyc;
~Rudnicka oglosita: ,Rozhin (...) jestrezyseremz prawdmw_egn zdarzenia'.

Nie byto zaskoczeniem, gdy podczas VII Wiosny Teatrglne;, w1972 rnkg,
[ nagrode znowu otrzymat Gong 2. Przedstawienie nosito _tytui' Spojrzenia
Tadeusza Rézewicza — przygotowanie do wieczoru autorskiego i l'::ylﬂ trzy-
dziesta realizacja Gongu. Natomiast bardzo zastanawiajgce moze byc to,
7e na festiwalu zaprezentowana zostata druga wersja tego przedstamgma.
Nie bardzo dzi¢ wiadomo, na czym polegaly ,,modyfikacje’, jakich rezyser
dokonal w pierwotnej wersji spektaklu, z recenzji dﬂwiadgjemy sie tylko,
se takowe zaistnialy i wyszly spektaklowi na dobre i ze pierwotny ksztaft
zaszokowal niekorzystnie wiekszos¢ widzéw. Ale przede wszystkim — poetg,
autora tekstow, na ktérych oparto scenariusz. Pani Maria, 1'<t-;3ra - Jak’ juz
tu bylo powiedziane — przyjaznila si¢ z Tadeuszem R{f}’zewmzem, w{asn}e
od niego samego uslyszala te krytyczng oceng Spojrzen... anﬂtuwaia, ze
poeta swoje niezadowolenie wyrazil - ,,z zalem”. O Spq;rzanmfrh w recenzji
nie ma wiecej ani stfowa, za to sg ciepte stowa o ,niebanalnej kmmpuzycn
plastycznej” przedstawienia pt. Wieczerza, ktora przyggjm:waf ‘Akad‘emlckl
Teatr KUL. I ten spektakl recenzentka przedstawila blizej: E_fekt wrzua'h?y
polegal na poglebianiu perspektyw przy pomocy zwielokrotnionego ﬂdbn:r:a
luster. Czynnosci zespotu sprowadzaly sig glownie do zrgcznego przesuwania
biatych parawandw — przeszkod (chwalebna prostota w m_etqfqryr:le ). Nfepuku;
potegowaly ekspresywne maski. Komplementy za scenariusz 1 rezyserig nale-
zq sie L. Mgdzikowi, a S. Dgbkowi za pigkng muzyke, ktora jest duszq tego
widowiska. | |

Nie da sie ukry¢, ze w VII, ostatniej edycji Wiosny Teatralnej lubelsku?
teatry nie wybily si¢ na plan pierwszy. Na tej pozycji w ocenach I'E:CE‘I]ZEHII'](I.
usytuowaly sie: rewelacyjny spektakl krakowskiego Pleonazmusa i nie mniej
rewelacyjny spektakl gdanskiego teatru ,,3- o

Maria Bechczyc uwazala teatr studencki za wazne Z}_aW1§k(1 artystyczne
i podkreslata, Ze wymaga on wielkiej zyczliwosci i c}ucmkl;wugm, bardzie;
zaawansowanych badan i w ogdle — wigkszej uwagi niz ta, ktorg sie mu _dﬂtqd
poswieca. Jest czyms innym niz teatr zawodowy. W moim przeki.:mafn_m po-
wstale przed prawie pol wiekiem recenzje Marii Bechczyc—Rudmf:kle]_ czyta
sie bez poczucia, ze to stare, tracgce myszka pisanie. Tak_le poczucie miatam,
czytajac przedwojenne recenzje Antoniego Slﬂmm'sklegn, uwazanego za
najdowcipniejszego krytyka teatralnego. A po raz pierwszy czytatam je ze
znacznie mniejszego dystansu czasowego. Nie ,,kupuj¢ metody recenzenc-
kiej Stonimskiego, ktory kazde przedstawienie tlza'ktu?val lekcewazaco, ]El.l{ﬂ
iedynie pretekst do dowcipu, do blyskotliwej, zlmh:we] puenty. Jego dowcipy
w recenzjach mnie nie §mieszg, styl uwazam za zwietrzaly. Bije brawo Marii
Bechczyc-Rudnickiej. -

Maria Bechczyc-Rudnicka w testamencie zapisala f:aly SWO] ma}]a(tek na
stypendia dla miodych krytykow teatralnych. Wymlgmla 11 osaob, ktj:)re
mialy dopilnowa¢ wykonania jej ostatnie] wah._Byh to p}“zeclistawmlelei-
roznych $rodowisk lubelskiej kultury. Bytam i ja w ich liczbie, byl tez
redaktor naczelny ,Akcentu” Bogustaw Wroblewski, Fedaktarka Radia
Lublin Krystyna Kotowicz, aktor Roman Kruczkowski, owczesny dyrf:'ktﬂ};
Muzeum im. Czechowicza Jozef Zieba, redaktor ,Kuriera Lubelskiego
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Leszek A. Gzella. Pozostalych nie pamietam. Krystyna Kotowicz, Roman
Kruczkowski i ja zajelismy si¢ powolaniem do istnienia Fundacji im. Marii
Bechczyc-Rudnickiej, a potem jej dziatalnoscia. Niestety potezna inflacja,
a w koncu denominacja, bedgce skutkiem przemian ustrojowych po 1989
roku, spowodowaly, ze zasoby pieniezne fundacji stopniaty i w krotkim czasie
zamiast godziwego stypendium dla mtodego krytyka Fundacja ,,Blizej sceny”
zaczela przyznawac coraz skromniejsze nagrody w ogoélnopolskim konkursie
na recenzj¢ teatralng. W koncu i na to zabraklo srodkéw, fundacja musiata
zakonczy¢ dziatalnosc.

Wspominajac z najwigkszym sentymentem Mari¢ Bechczyc-Rudnicka,
chcialabym opowiedziec tu jeszcze o tym, jak zaskoczyla mnie po raz ostatni.
Jaki$ miesigc po smierci Pani Marii otrzymalam telefon z Warszawy. Dobi-
jala sie do mnie urzedniczka z ZASP-u, bo potrzebny byt jej m¢éj adres. Nie
moglam zrozumiec po co; ona uwazala, ze powinnam to od dawna wiedziec,
wiec wyjasniata najkrocej, ale ja ciagle nic nie rozumiatam. Okazalo sig, ze
Pani Maria na dlugo przed $miercig wskazata mnie jako odbiorczynie swo-
jego tzw. funduszu po$miertnego. Otrzymac go mielismy wedle jej woli po
polowie z panem Jozetem Zieba. Nie mogtam sie posiasc ze zdumienia: dla-
czego ja? To nie byla duza suma, ale wystarczyta na ztote kolczyki. Kupitam
je, idac za radg mojej mamy, ktéra uwazata, ze powinnam mie¢ rzeczowa
pamiatke po Pani Marii. Nigdy nie nositam kolczykéw i nadal nie nosze,
kupitam je wiasciwie tylko dlatego, ze mialy ksztalt czterolistnej koniczynki.
Leza w fadnym pudeteczku i przypominajg Pania Marie.

Alina Kochanczyk
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