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Jak autor

Rzad.ko sie zdarza, by pisarz,,zwta-‘
szcza dramaturg, poprzedzal swdj
utwdr dokladng - jego analizq, by
zwierzal sie czytelnikowi ze swych
intencii, ,ustawial” i komentowat
swe dzielo. Tak bylo w przypadku
»Panny Julii”. Obszerng przedmowe
jakq August Strindberg poprzedzil
ten — jeden ze swych pierwszych, a
wiee ,programowych” dramatéw,
czyta sie dzi$ z o wiele wigkszym za-
interesowaniem, niz sam  dramat,
ktéry z kolei raczej sie czyta, niz.
oglada na scenie. Autor, zapewnia-
jacy w owym wstepie, Ze ,nie prze-
prowadza 2adnej rewolucji, tylko
drobne modyfikacje”, na swoje cza-
sy, 80-te lata ubiegtego wieku, byl
bez wgqtpienia rewolucjonistq w tea-
trze, w literaturze, w sztuce w ogo-
le,” Ale oczywiscie po uplywie wie-
ku — to, co woéwezas zadziwiaé mo-
glo oryginalnoéciq, $§wiezodciq, od-
wagg formy i trefci — zestarzalo
sie, nierzadko tchnie nawet anachro-
nizmem.

I' choé sama sztuka Strindberga
hez waqtpienia wywarle i wywiera
do dzi§ powaziny wplyw ma rozwasj
$wiatowej dramaturgii — od niemie-
ckiego ekspresjonizmu po szwedz-
kiego Bergmana czy amerykariskie-
go O’Neilla, ktéry pisal: eeej@Q0
(Strindberga) tworezo§é zmusita
mnie bym tworzyt dla teatru” —
choé we wspdtczesnej filozofii zazna-
cza sie wyrainy powrdt do psycho-
analizy, ktérej tak przemozny wy-
raz w Ssztuce, bodajze pierwszy z
taka silg, dal wlasnie autor ,Ojca” i
~Panny Julii“, jego dramaty irgeq
juz dla nas nieco myszkaq.

To. rewolucyjne przemiany spote-
czno-obyczajowe -sprawily, z2e prze-
2ycia strindbergowskich bohaterow,
ujawniane tak brutalnie, bez oslo-
nek, tracq racjonalne oparcie, za-
miast wzruszaé czy przerazad, raczzj
gniewajqg lub niecierpliwia. Cata
tragedia panny Julii, hrabiowskiej
jedynaczki o ,trudnym dziecinstwie”
(matka psychopatka, mnieszcze$liwe
pozycie rodzicéw), dziewezyny, ktéra
wprogramowo”  nienawidzqe mez-
czyzn, wwodzi wlasnego lokaja, by
owo ,zdeptanie honoru” (z klasowe-
go, oczywiscie, przede wszystkim
punktu widzenia) optacié samobdj-
cz2q $mierciq — nie moze z calg silg
przemowié do dzisiejszego widza. Bo
i owe klasowe mezalianse stracity u
has -racje bytu, i ,upadki” przestaly
byé upadkami, a w kazdym razie —
wypadkami, koficzacymi sie wlasno-
wolng $mierciq, pomstq czy czyms
réwniez okropnym.

Gdziez wiec problem? Gdzie punkt
zahaczenia dla wspdlczesnego od-
biorcy? W ,zamykajgcym sie gro-
boweu rodu” — jak pieknie okre$la
to w przedmowie Strindberg? W a-
tmosferze, zblizonej do ,Wisniowego
sadu”, ale bez wurokliwego czecho-
wowskiego wdzieku i melancholii?
Po kilku rewolucjach, jakie przeszedl
Swigt od. czasu powstania dramatu
Strindberga, ‘ takze tych spraw nie
odczuwa sie dzi§ jako pierwszopla-
nowych, poruszajacych umyst i ser-
ce. Czas zmienidjac proporcje zmie-
nit réwniez mniejako klasyfikacie,
range samych bohateréw sztuki. Na
plan pierwszy wysuwa sie w na-
szym odczuciu nie tyle Julia, co —
Jean, jej stuzqcy i kochanek.

Ten wiejski chlopak, marzacy w
snach dzieciecych o osiggnieciu
wierzchodtka drzewa, pnacy sie przez
calte zycie na 6w symboliczny szezyt
— pracq, sprytem i drobnymi ma-

przykazal

chlojkami — moze byé, wlasnie on,
wyrazicielem takze dzi§ zZywych, ak~
tualnych problemdéw. Droga spolec
nego awansy, jego koszty, updr i sh-
ta w osigganiy celu, zawody, ror-
czarowania i perspektywy sameyo
zjawiska — oto, ma czym przede
wszystkim skupia sie uwaga dzisiej-
szego odbiorcy dramatu ,Panna Ju-
lia”.

W mnowohuckiei inscenizacji #ztu-
ki Strindberga stuzqcego Jeana gra
mlody aktor, Roman Marzec, odda-
jac 'z pelng wymowaq wszystkie niu-
anse postaci swego, dazacego Wzwuy<,
bohatera. W pierwszej cze$ci unizo-
ny, stuzalczy, w drugiej brutalny,
wtadczy wobee swej niedawnej pa~
ni. Z pozoru cztowiek bez skruputéw,
ma jednak swa swoistq moralnosé.
Moralno$é, ktéoraq rzgdzi- - przede
wszystkim pienigdz. Ambitny, hono-
rny, nie potrafi jednak wyrzec -sig
swej lokajskiej duszy; nie tylko
gltos hrabiego, ale mawet jego wy-
glancowane buty dzialajq nan wrecz
magnetycznie.. Ciekawie to - przez
dramaturga  nakre$lone studium
psychologiczne; ciekawa jego aktor-
ska realizacja. Pelna wyrazu, a 2a-
razem opanowania; spokojna, bez
»bebechdow”.

Nie skapi natomiast ekshibicjoni~
stycznych wrecz manifestacji na
scenie Danuta Jamrozy jako panna
Julia, Oczywiscie wynika to z jej
roli, ale wydaje sie, ze rezyser (An-
drzej Dobrowolski) przesadzil nieco
w podkreélaniu owego nienaturalne-
go rozegzaltowania bohaterki — m.
in. w kilkakrotnym powtarzaniu i-
dentycznej, przykrej sceny:  bicia
glowg o ziemie. Ale rola to wystu-
diowana i opracowana precyzyinie
(jakze wymowmna gra rak), oddana
z wielka pasja i Swietng technikq.
Nawet owa charakterystyczna dla
artystki urywana, jokby skendowa-
na, rytmika ‘2dan, w tym wypadku
staie sie celna, przydaje scenicznej
bol.aterce swoistego wyrazu. I nie
wing aktorskiej realizacii jest chyba
fakt, ze tytutowa postad sztuki nie
wzrusza, a przynajmniej — nie w
petni wzrusza.

Bo realizctorzy mowohuckiego spe-
ktaklu nie wybrali najwladciwszego
klucza do prezentacji na wspéicze-
snej scenie tego ,dramatu maotura-
listycznego” — ijak brzmi podtutul
wPanny. Julit’ - Zagrali- sztuke - jak
autor przykazal — jako dramat na-
turalistyczny. W rozumienin XIX-
wiecznym. Bez cienia dystansu; mie
tylko z merytorycznego, ale przede
wszystkim 2z estetycznego punktu
widzenia. Po trosze zdaje sie propo-
nowaé¢ 6w dystans twoérca oprawy
nlastycznej  spektakluy (Wiadystaw
Wigura). I, moze, postaé Krystyny.

Jedyna postaé, ktéra, stojqe z bo-
ku i ironicznie nieco  obserwujqe
wydarzenia, z zachowaniem swoistej
rezerwy kobiety zyciowo madrej i
zarazem pewnej tak swych racji
moralnych, jak swych niewie$cich
urokéw, staje sie Krystyna Jadwigi
Ulatowskiej, mnajbardziej w przed-
stawieniu — mnowoczesna. Jej dru-
goplanowa rola, dyskretnie zaryso-
wana przez autora i wykonawczy-
nie, nahiera nagle na tle ,dramatn
naturalistyecznego” najbardziei ludz-
kich, maturalnuych ryséw. Staje sie
psychicznym odprezeniem dla zmal-
tretowanego nieco widza.
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