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Wizyta w ksiegarni,

albo czym moze byc aktorstwo

AUTOR- WALDEMAR RAZNIAK

B Nie wszystkiego mozna nauczy¢ sie w week-
end. Taka oto mysl zaswitata mi, gdy Pan To-
masz Walter w ksiegarni Prospero Instytutu
Teatralnego zwrocit mi uwage na kolejne wydaw-

nictwo zwigzane z terminowaniem aktorstwa.

Druga mysl - ze niepodwazalne sg zalety czelad-
niczych sposobow nauczania (co ma osobne zna-
czenie w dobie e-learningu, tabelek i statystyk),
czyli gruntownych, dlugotrwatych i kameral-
nych praktyk, opartych o relacje mistrz — uczen.
Irzecia - ze sztuka nie daje sie przelozy¢ na
zestaw skutecznych recept i patentéw. Istnieja
wprawdzie sprawdzone mechanizmy, ktérych
Swiadomos¢ zyskuje sie wraz z doswiadcze-
niem, kluczowe jest jednakto dos§wiad -
czenie-ajak doSwiadcza sie, czytajac?
Ksigzka daje mozliwo$¢ pozyskiwania in-
formacji — ale czy daje mozliwo$¢ doswiadcza-
nia w praktyce? Jesli ktokolwiek prowadzil
poczatkujgcego aktora przez jedng z pierw-
szych rol, to czy robil to z podrecznikiem w re-
ku i zerkat ukradkiem do spisanych przez
kogos innego sentencji? Podobnie z uczniem
- czy mozna wyobrazic¢ sobie, ze odpytuje on
nauczyciela aktorstwa z tez zawartych w ksigz-
ce? Satysfakcja z nauczania z ksigzki jest mi-
zerna, poniewaz jej efektem moze by¢ jedy-
nie ,podrecznikowy” artysta. '
Niemniej w procesie nauczania naturalna
wydaje si¢ che¢ obcowania z definicjami, ka-
talogami i precyzyjnie formulowanymi komu-
nikatami, zwlaszcza na etapie szkoly, zwlasz-
cza w zderzeniu ze $rodowiskiem akademic-
kim. Studentom ksigzka konkretyzuje abs-
trakcyjng materig, niepewng i nieokres$lona,
a nauczycielom pozwala podsumowa¢ swoje
wysiltki, ocalic¢ je w zamknietej formie. Jednak
najcenniejsze pozostaja dla mnie te pozycje,
ktore szczerze opisujg czyjes doswiadczenie.
Takie, w ktorych autor jest w stanie oddac
trudnosci i przeszkody, jakie napotkal w pra-
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cy, nie bojgc si¢ przyznac, ze one w ogole
istniejg. Daje to szans¢ na Zywg, oryginalna
I subiektywnga narracje, umozliwiajaca prze-
brnigcie przez gaszcz definicji i opiséw ¢wiczen.

Pierwsza taka ksigzka, ktorg poznalem
jeszcze na studiach, byto Pracujgc z Grotow-
skim nad dzialaniami fizycznymi Thomasa
Richardsa. Mozna jg przekartkowa¢ nawet
w jeden wieczdr, ale jej moc przyciggania za-
ch¢ca do ponownej lektury. Richards ujmuje
przyznaniem si¢ do wiasnej ulomnosci oraz
deklarowang wzgledem Jerzego Grotowskie-
go nieufnoscig — pierwsze z nim spotkanie
bylo niemal rozczarowaniem, jednak na tyle
intensywnym, ze autor wkrotce decyduje sie
na kolejne. Zanim wejdzie na $ciezke Gro-
ta, probuje rozlozy¢ wlasng niedoskonatos¢
na czynniki pierwsze, otwarcie mowi, gdzie
si¢ nie zgadza z mistrzem - mocuje sie tez
z jego mitem i fascynacja otaczajacych go
neofitow. Czytelnik zaglada na chwile do Pon-
tedery, wchodzi do tego zamknigtego grona,
niemalze czuje atmosfere pracy. Z doswiad-
czenia Richardsa mozna wynie$¢ ledwie kil-
ka podkreslen, garstke zdan osadzajgcych
si¢ na opisie, lecz przez wzglad na 6w opis -
zdan bezcennych.

Podobnie rzecz ma sie ze Stanistawskim
na probie Wasilija O. Toporkowa, cho¢ autor
zyt duzo wczesniej i przez to trudniej jest
nam si¢ z nim utozsamic niz z Richardsem.
Toporkow nie byl ani pierwszym, ani ulubio-
nym aktorem Stanistawskiego. Pojawil sie
w Mchacie w momencie, gdy mistrz osiagnal
juz petnie sukcesu. Byt uczniem niepasuja-
cym do reszty, dysponujacym srodkami wy-
pracowanymi w teatrze butaforskiej sztam-
Py, co czgsto go osmieszalo. Pozostal jednak
niestrudzony i ta determinacja tgczy go z Ri-
chardsem. Przezwyciezyl pierwsze porazki,
zmienil perspektywe rozumienia zawodu,

a w koncu i calego zycia. Wraz ze swoimi ro-
lami dojrzat jako cztowiek. Ponownie - z opi-
su tego doswiadczenia mozna wynotowac sze-
reg zdan wskazowek zapamietanych z pra-
cy. Na przyktad apel o niezabieranie tekstu
sztuki na wakacje. Juz lepiej czego$ doswiad-
czyc! - nawotywal pono¢ Stanistawski.

Ponad dwa lata temu w ksiegarni Prospe-
ro blysneta nieoczekiwanie gwiazda Davida
Mameta, a to dzigki niewielkiej ksigzeczce
pt. Prawda i falsz. W Akademii Teatralnej
odbyla si¢ debata, w swoim eseju kilka aka-
pitow poswiecil publikacji Maciej Woijtyszko,
ksigzke zgromil Wojciech Pszoniak, a w jej
obronie staneli mlodzi absolwenci. Skad rézni-
ce zdan? Czyja narracja jest narracja Mame-
ta — uznanego dramatopisarza, scenarzysty,
aktora, rezysera czy nauczyciela aktorstwa?
Na pierwszy rzut oka to narracja kogos, kto
chciatby skompromitowa¢ szereg stereoty-
pow i schematow; kogos, kto stawia tradycije
przed trybunatem i wydaje wyrok: to kleby
1 opary biednie pojetej teorii Stanistawskie-
go s3 odpowiedzialne za wasze pierwsze za-
wodowe porazki, mlodzi aktorzy! Jest tez
recepta: wystarczy uwaznie czytac tekst sztu-
ki, a reszta przyjdzie sama. Ostatecznie ra-
dykalizm jezyka Mameta uwodzi i trafia na
podatny gruntu tychaktoréw, ktorym na po-
czatku zawodowej drogi jest po prostu ciezko.
Jakim doswiadczeniem dzieli si¢ z czytelni-
kiem Mamet? Sadze, ze doswiadczeniem au-
tora sztuk, ktéremu dane bylo zetkng¢ sie
z kilkoma sfrustrowanymi aktorami. I chy- -
ba dlatego ksiazka ta moze mie¢ dla niektd-
rych moc oczyszczajaca.

Ledwo opadt kurz po Mamecie, pojawito
sig Zy¢ i grac¢ Jacka Garfeina. Na pierwszy rzut
oka wydaje sig, Ze to pozycja powazna. Za-
czalem lekture od przedmowy. Zaintereso-
walo mnie w niej poréwnanie autora ksiazki

czytaj dalej @
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CZYTELNIA

do Grﬂt{)‘ﬁﬂ{iegn. a akapit pozniej do Jerze-
go GIZEgDrﬁwskiegﬂ_ Mimo zapewnien tlu-
macza, ze podobienstwo jest wieksze niz po-
dobienstwo inicjaléw, mam w tej kwestii od-
mienne zdanie, ale po kolei. Garfein prébuje
by¢ skromny. Podkresla, ze jako rezyser i aktor
odniost mniej znaczace sukcesy niz artysci,
ktorych podziwial. Oddaje nalezng czes¢ mis-
trzom, wskazuje, komu i co zawdziecza, po
czym odkrywa zrodlo swoich pedagogicz-
nych poszukiwan: ciekawos$¢. Garfeina inte-
resuje, dlaczego inni s od niego lepsi, gdzie
tkwi tajemnica aktorskiej naturalnosci, swo-
body, blasku, inteligencji, intuicji. Jaki jest
na to wszystko sposéb? Otéz, odpowiada,
kameralne i pieczotowite studia w grupie. Za
prawdziwa zastuge Garfeina uwazam to, ze
w drobiazgowy sposob rozpisuje warianty
cwiczen znane z praktyk Lee Strasberga, San-
forda Meisnera czy Stelli Adler, wzbogaca-
jac je o swoje wlasne modyfikacje albo autor-
skie wersje. Jest to na tyle detaliczne, rozpi-
sane na dialogi miedzy tzw. moderatorem
1 reszta grupy, ze przypomina niemalze go-
towe scenariusze lekcji. Przedstawiony przez
niego proces nauki jest Zzmudny i czasochlon-
ny, mniej widowiskowy i dygresyjny niz u Sta-
nistawskiego, ale rzekomo bardziej rzetelny
niz u Strasberga.

Garfein nie szczedzi bowiem Strasber-
gowi kilku mocno krytycznych stow. Nie on
jeden. Od eksperymentéw Strasberga odci-
na si¢ rowniez Stephen Book w swoim styn-
nym Podreczniku dla aktoréw, uzywajac po-
dobnych jak Garfein argumentéw. Strasberg
mial rzekomo zacheca¢ mtodych ludzi do
epatowania wlasnymi traumami i niekontro-
lowanej psychodramy, a tych bardziej cwa-
nych - do odgrywania sztucznych histerii.
Nie potrafi¢ stwierdzi¢, czy wszyscy uezacy
dzisiaj w Lee Strasberg Studio tego nie r:;:rbiq,
ale ci, ktorych poznalem - z pewnoscig nie.
Trzebabyltoby tez zasieggnaé w tej sprawie opi-
nii kilku bytych studentow, na przyktad Ala
Pacino czy Harveya Keitela. Nie wchodzac
w glebsza polemike, doswiadczenie Garfei-
na jest raczej doswiadczeniem starego belfra
(ktory podobnie jak Strasberg wyksztalcit
grono wybitnych aktoréw). Z kolei myslenie
Stephena Booka wyrasta z ¢wiczen dramo-
wych i improwizacyjnych oraz doswiadcze-
nia aktorskiego coacha. Obie ksigzki moga
by¢ pozyteczne, jednakze mlodemu adepto-

wi aktorstwa nietatwo wykorzystac¢ opisywa-
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ne tam ¢wiczenia - jak je bowiem wykony-
wac? Samemu w domu w weekend? Sadze wiec,
ze pozostang one zrodlem inspiracji dla ucza-
cych, gdy poczuja potrzebe wzbogacenia wlasne;
Inwencji.

Osobng kwestia, czesto pomijang i margi-
nalizowana w przywotanych podrecznikach,
jest wplyw materiatu literackiego na ksztalt
zajec. Zapoznanie si¢ z myslg autora i kon-
tekstem krytycznoliterackim potrafi przeciez
catkowicie zdominowac¢ sposdb pracy. Inaczej
pracuje si¢ nad Brechtem, Gombrowiczem,
a inaczej nad Wyrypajewem - i to pomimo
wspolczesnej podejrzliwosci wobec stowa pi-
sanego i mowy. Prymat nad naturalizmem
scenicznym czy realizmem psychologicznym
biorg wowczas wyroste z zupelnie innego
zrodia forma lub performowanie. Ten obszar
pracy teatralnej ciaggle wymaga szczegéto-
wych opiséw, czemu wychodza naprzeciw
chociazby monografie takich artystow jak
Jerzy Grzegorzewski i Jan Fabre.

Miesiecznik ,,Dialog” w 2002 roku przedru-
kowywatl w czesciach Sztuke aktorskg XX wie-
ku Davida Krasnera. Nie doszlo zdaje si¢ do
publikaciji tej ksigzki, a to wielki btgd. Mozna
dowiedziec si¢ z niej wielu ciekawych rzeczy
o Strasbergu, Adler i Meisnerze. Opracowa-
nie Krasnera oprocz zwigzlosci i precyzji ma
jeszcze jedng zalete - zadnego z mistrzow
nie potepia w czambul, prezentujac plejade
amerykanskich nauczycieli jako réznorodne,
arcyciekawe srodowisko tworcow, ktorzy, za-
inspirowani Stanistawskim, szukali metod
na wiasng reke. Prace teatralng rozwijajaca
metody Stanistawskiego od kilkudziesie-
ciu lat prowadzi w Petersburgu Wieniamin
M. Filsztynski. Na przekiad jego pasjonujacej
Otwartej pedagogiki czekamy wcigz z nie-
cierpliwoscig.

Doswiadczenie Filsztynskiego jest doswiad-
czeniem aktora, rezysera, pedagoga, ale prze-
de wszystkim badacza, czy wrecz naukowca.
Z usmiechem wspominam jego cynizm, gdy
w trakcie jubileuszu swojej pracowni z mow-
nicy petersburskiego Domu Aktora utyski-
wal, ze aktorzy w teatrach nie praktykuja
zalecanych im w szkole ¢wiczen. Co dzieje
sie z ich warsztatem? — pytal retorycznie, po
czym milczaco zalamywat rece.

Chcialbym zwrocic uwage na jeszcze je-
den, prawdziwie naukowy wkiad w to, co

mozna nazwac nauczaniem aktorstwa. Au-

tor probuje przeprowadzi¢ dowod na istnie-
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nie procesu, w ktory chciatby uwierzy¢ kazdy,
kto marnuje swoje realne zycie na zglebia-
nie naiwnosci Iriny, nami¢tnoéci Tytanii, na-
rzekan Krappa. Mam na myéli ksigzke Tomasza
Kubikowskiego Przezy¢ na scenie. Nie by-
fo chyba tak konsekwentnej proby wprzeg-
nigcia neuronauk w jadro alchemicznego pro-
cesu stawania si¢ aktorem. Kubikowski czy-
nitoniezwyklezrecznie. Z poczatku przywo-
luje szereg nieoczywistych faktéw z zycia Sta-
nistawskiego, wciagajac czytelnika w mroczne
czasy stalinizmu niczym autor literatury po-
pularnonaukowe;j. Obﬁwiqzu}qca wowczas
doktryna kazala redefiniowac pojecia i szu-
kac innych nazw dla zagadnien odwoluja-
cych si¢ do zycia duchowego czy tradycji mie-
szczanskich. Tak oto sformulowala sie pelna
sprzecznosci i nieuchwytna metoda dziatan
fizycznych, ktéra pozniej zaaferowala cho-
ciazby Grotowskiego. Tomasz Kubikowski
przypomina te fakty, zeby przedstawic swo-
ja autorska wizje poszukiwan Stanistawskie-
go. Pracownia Torcowa jest dla niego rodza-
jem artystycznego inkubatora czy tez po-
ligonu, na ktorym codziennie ¢wiczone s3
zachowania,a mowigc bardziej uczenie - akty
performatywne. Przezywane po wielekro¢
emocje, odgrywane etiudy i wyciggane z tea-
tralnych praktyk wnioski stajg sie dla adep-
tow aktorstwa rodzajem zycia w pigulce,
doswiadczeniem, ktore miato by¢ na niby, a jest
naprawde. Sposrod ksiazgk zwigzanych z nau-
czaniem aktorstwa, wywiedzionych z roz-
norakich doswiadczen, ta oto traktuje o do-
Swiadczeniu samym w sobie, przez co mo-
wiac o ksztaltowaniu czlowieka, trafia w sa-
mo sedno tego, czym moze by¢ lub czym
bywa aktorstwo.

Przezyc na scenie jest dla mnie szczegolnie
wazne jeszcze z jednego powodu. Od czasu
Ribota (na ktérego powotywat sie Stanistaw-
ski) w Swiadomosci spotecznej zafunkcjo-
nowala cala rzesza psychologéw i badaczy
mozgu. Dzieki pracy Kubikowskiego okazu-
je sie jednak, Zze w Swietle najnowszych ba-
dan i koncepcji pierwotne intuicje Stanistaw-
skiego byly niezwykle trafne. Co wiecej, spoj-
rzenie na prace Stanistawskiego przez pryz-
mat performatyki poszerza myslenie o na-
uczaniu aktorstwa tak bardzo, ze nie zdzi-
witbym sig, gdyby wskutek lektury tej ksigz-
ki powstalo kilka kolejnych opracowan, pod-
recznikow, a nawet pomystow na autorskie
¢wiczenia.



