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,Mnozymy motywacje poszczegélnych bohateréw, przymierzamy,
sprawdzamy, nakrecamy jakas psychoanalityczna basn” — powiedziat
przed premierg Pawet Miskiewicz. Niestety, ta strategia nie zadziatata.
0 trzech i potgodzinie wychodzimy z salonu na Wierzbowej znuzeni.

% Zanim wpuszczg nas na przedstawienie,
w foyer rozlega si¢ evergreen rosyjskich wal-
cow. Na widownig wchodzimy w porywajacym
rytmie. Ale nim dotrzemy do swoich miejsc,
musimy przejsc przez sceng, bileterzy tym ra-
zem nie beda nas przeganiaé. Przeciwnie, nie
mamy wyjscia, lawirujemy miedzy elementa-
mi scenografii, depczemy po nowiutenkiej po-
dlodze, ktora jest jej elementem. Co wiecej,
po chwili migdzy wchodzgcymi widzami po-
jawiajg sie aktorzy. Chcac nie chegc, stajemy sie
czgscia zaaranzowanego tu zgromadzenia.
Scena na Wierzbowej po raz kolejny odsta-
nia swoj nieodgadniony potencjal. Barbara
Hanicka, ktoraznajgnawylot, zaproponowala
uktad wczesdniej testowany bodaj tylko przez
Antoning Grzegorzewska w Ifigenii. Przestrzen
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gry rozcigga sie od drzwi wejsciowych, a na-
wet wychodzi na foyer, pod filarami balko-
nu, od Sciany do $ciany, aktorzy wychodza
na scen¢ zza naszych plecéw, z dwdch stron
widowni, ktora zostala zbudowana w klinie
zwykle wykorzystywanym jako scena. Ze tez
w tych zakamarkach krylo si¢ tyle miejsca!
A moze to ztudzenie? Sciany otaczajace scene
zostaty obudowane lustrami, nie jednolita ta-
flg, ale mniejszymi pionowymi plaszczyzna-
mi, ktore tamig odbicie. Publicznos¢ patrzy
na sceng, ale i przyglada sie samej sobie - ob-
raz jest jak w zwielokrotnionym portrecie,
ktory zdaje si¢ nie mie¢ granic.

Ale to nie koniec ambiwalencji. Bo gdzie
my jestesmy? Po prawej podtuzny prosty stol
z jasnym, I$nigcym blatem, na nim zsuniety

bialy obrus i stos bialej zastawy, bodaj tylko
serwis do kawy. Gania prawie lezy na stole,
bawisi¢ przykrywkg od dzbanka. Generalowa
Jepanczyn przyjmuje tu goéci, Nastazja takze.
Kilka niedbale rozstawionych krzeset. Po pra-
wej tawki z drewnianych szczebelkow, jak
w dworcowych poczekalniach, jak w pocia-
gach trzeciej klasy, tyle ze ustawione bez
okreslonego porzadku. Tych sfer nic nie dzieli,
nachodza na siebie — tak jak sceny, ktére
si¢ dziejg jedna po drugiej, niby w réznych
miejscach Petersburga, ale przede wszystkim
w jednej mentalnej przestrzeni. Poczucie jed-
nosci poteguja kolumny podtrzymujace bal-
kon, na t¢ okazje oblozone bialo-czarng drob-
ng mozaika, ale nade wszystko posadzka — tak-
zemozaika,zowielewigkszychkafli,wkt6rych
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bialy aniof styka si¢ glowa z czarnym diabtem.
Z. lewej strony na $ciane luster nachodzi biata
kotara, mozna na nig nie zwrocic¢ uwagi. Przy
niej, tuz przy kulisie, otwarty fortepian. W za-
sadzie nie ma rekwizytow.

Powies¢ Fiodora Dostojewskiego zaczyna
si¢ od podrozy pociagiem. Lew Nikotajewicz
Myszkin wraca do ojczyzny ze Szwajcarii,
gdzie kilka lat leczyl dziwne paroksyzmy,
ktore niszczyly mu zdrowie. Ksigze — ale praw-
de mowiac, goly jak Swiety turecki — jest na
utrzymaniu dobroczyncow, a wiasciwie byt.
Wraca donikad, ale nie spedza mu to snu z po-
wiek. Wydaje mu sig, ze ledwie pamieta jezyk
rosyjski, naczytat sie na Zachodzie ksigzek,
takze o Rosji. Jak pamietamy, réwniez Idiota
konczy sie podré6za Jepanczynow do Francji,
pierwszg w ich zyciu wyprawg na zachod Eu-
ropy. W obydwu tych podrézach nic nie jest
takie, jakie wydawaloby si¢, Ze powinno by¢.
Spotkanie swojskosci i obco$ci odbywa sie na
roznych plaszczyznach. Te sceny s3 ledwie
zaznaczone w adaptacji Joanny Bednarczyk
i Pawla Miskiewicza, ale nie ma potrzeby
o tym rozprawiac, skoro scenografia sytu-
uje nas gdzie§ w przeciagu Europy, miedzy
Wschodem a Zachodem, miedzy powrotem
a oczekiwaniem, w jakiejs poczekalni, przed-
pokoju, ktory jednoczesnie jest salonemidro-
ga ku czemus. Dlatego pewnie w kostiumach
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nie brakuje i strojnych sukien, i pelis, i fu-
trzanych kotnierzy, a nawet czapy... Dlatego
tez wejscia i wyjscia postaci mogg by¢ czysto
deklaratywne, a faktyczne przekonfigurowa-
nia nie podlegaja obudowaniu w przyczyny
i skutki. Ten $wiat toczy sie swoim prawdo-
podobienstwem zdarzen.

W przestrzeni, w ktorej obraz miesza sie
z odbiciem, a miejsca akcji si¢ zlewaja, rezy-
ser i scenografka umiescili elementy, ktore
nadaja temu wychyleniu sie ku... wymiaru
jeszcze niedopelnionej, ale juz uruchomionej
katastrofy. Ona nastepuje na naszych oczach,
ale nie roztadowuje napie¢. W ksigzce, posrod
wielu znakomitych scen, jest rowniez przyjecie
u Ksieznej Bielokonskiej. To ta scena z chin-
ska wazg i antykatolickg tyradg Myszkina.
Lew Nikotajewicz od przekroczenia progu salo-
nu wie, Ze nie ustrzeze si¢ przed zbiciem cen-
nej porcelany, przeczuwa nieuchronng kata-
strofe. W spektaklu nie ma Bielokonskiej i to
Nastazja Filipowna wybucha monologiem (na
inny temat), i to ona scigga obrus, tlukac za-
stawe. Myszkinowi zostaje atak epilepsji, kto-
ry konczy akt pierwszy.

Chocby to przesuniecie charakteryzuje ro-
dzaj myslenia autoréw adaptaciji, ktérzy niczym
Ksiaze Myszkin naczytali si¢ ksiazek — Do-
stojewskiego, pism innych rosyjskich pisarzy

oraz filozoféw - i faszerujg tymi tekstami

strukture Idioty, nie tyle opowiadajgc przy
tym swoj3 wersje historii, ile diagnozujac Do-
stojewskim wspolczesnosé. Nie tylko Tocki ma
prawo mowi¢ w niej sfowami Myszkina, ale
na przykiad Aglaja moze prawie si¢ nie odzy-
wac, jest cieniem Adelajdy, niweczac tym sa-
mym fatalny czworokat milosny z powiesci.
Miskiewicz spotkal w salnlnie bohateréw
Dostojewskiego dla czegos$ innego. Spektakl
rozpoczyna cytat z Apokalipsy, poczatek z cze-
sci Baranek otwiera szes¢ pierwszych pieczeci.
Przytacza go Lukian Timofiejewicz Lebiediew
i od razu poddaje egzegezie proroczy wizje,
w ktorej przedstawione s3 ,,losy calej ludzko-
sci”. Diagnozuje chwile obecng jako czas zta-
mania trzeciej pieczeci i przyjscia jezdzca na
koniu wronym. Jezdziec trzyma miare, bo hand-
luje. Podobnie jak ludzie, ktérych tu widzi-
my: ,,w dzisiejszych czasach wszystko jest oparte
na miarach, umowach... Wszyscy dochodza
swoich praw i wszystkie dary Boze, i serce
czyste, i cialo zdrowe, chcg niby przy tym za-
chowag, ale nie zachowuja. I nastapi wkrotce
kon plowy i ten, ktéremu na imie Smier¢, a za
nim juz pieklo...” (egzemplarz z Archiwum
Artystycznego Teatru Narodowego). Mitosne
zapetlenia Dostojewskiego zastapit uktad fi-
nansowo-zmysltowy. Nikt sie z tym specjalnie
nie kryje i si¢ nie wstydzi. Salonowa gra — pe-
tit jeux — w opowiadanie najwigkszego swin-



stwa, jakie ma si¢ na koncie, nie jest znow tak
dotkliwa i niechciana. Lebiediew to niecieka-
WY gos¢, a moze po prostu zdroworozsgdkowy,
ale to nie dyskredytuje jego objawienia — ono
spetnia sie.

Drugi akt przedstawia $§wiat po tgpnieciu.
Salon ciemnieje. Z kolumn opadly mozaiki,
sg czarne (okopcone niczym w cerkwi?). Wia-
trak krecgcy si¢ nad sceng zjezdza nizej, robi
si¢ klaustrofobicznie... Temperatura samowa-
ra opada — jak to ujal Antoni Czechow w Wu-
jaszku Wani (tu mamy na stole ogromny eks-
pres do kawy, bodaj z rekwizytorni patrona
sceny) — wystygla kawke popija juz tylko
Lebiediew. Paruje co$ innego... fortepian, to
bedg mary Nastazji (moze wiec paruje plyn
Zdanowa, ktéry Rogozyn rozstawil, by zneu-
tralizowac trupi odor). Biata kotara zostaje
zastgpiona bordo i czarng. Na scenie pojawia
sie tez zardzewiala hustawka... do wodzenia
dyskusji i drewniana fawa. Panie Jepanczyn
zrzucity pstrokate (znakomite!) suknie, niczym
pokutnice pojawiaja si¢ w skromnych, sza-
rych sukienkach z koronkowym bialym kol-
nierzykiem.

Oczekiwana smier¢ to zabdjstwo Nastazji
(niebez powodumanaimig¢ Anastazja,cozna-
czy zmartwychwstanie, a na nazwisko Barasz-
kowa - rdzen tego wyrazu odnosi do baranka,
o czym przypomina ks. Henryk Paprocki w pro-
gramie). Anonsowany w powiesci i na scenie
Chrystus w grobie pojawia si¢ w finale jako
projekcja biegngca wzdtuz balkonu. W ciele
namalowanym przez Hansa Holbeina rozpo-
znajemy za kolejnym obiegiem obrazu i Mysz-
kina, i Nastazje, i inne postacie... Ofiara Je-
zusa zbawia Swiat. Czy ta tu ofiara uratuje go
przed piektem? Czy to aby nie ofiara uzurpa-
tora, Antychrysta? Czy piekno zbawi $wiat —
jak chce Ksigze? Pigkno wyrazone w czystej,
»idiotycznej” duszy Lwa Nikolajewicza i bli-
skim cynizmowi cierpieniu Nastazji Filipow-
nej. Ambiwalentne pobratymstwo tych po-
staci wyraza chocby plakat przedstawiajacy
Pawla Tomaszewskiego (Myszkin) z kobieca
Slubng korong na glowie, w ktorej Nastazja
mogla stana¢ w cerkwi przed oltarzem.

Panna Baraszkowa wydaje si¢ zreszty zu-
petnie specjalng istota, moze emanacjg wy-
obrazen i pozadan pozostatych os6b. W wie-
czorowej sukni, ktorej tren ciagnie sie za nia
(kroj: dlugie obciste rekawy, z przodu pod
szy)g, z tytu odkryte plecy do pasa), na wyso-
Kich obcasach, rude upigte wlosy, umalowane
usta — istna femme fatale. Nikt wiecej tu tak

si¢ nie nosi. Irzy razy zmienia suknie, zawsze
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jest to jednak identyczny kroj i ten sam fason
butow - kostiumy réznia sie tylko kolorem.
W przeciwienstwie do zatykajacych dech w pier-
si wzorow na sukniach Jepanczynych, Nasta-
zja Filipowna nosi si¢ jednokolorowo, cho¢
jaskrawo, to posta¢ skrojona monolitycznie.
Najpierw na czerwono, gdy dochodzi do tran-
sakcji o nig — na z6tto (przy trupio labora-
toryjnym swietle jarzeniéwek i zaczynajacym
si¢ kreci¢ wiatraku pod sufitem), w scenie
cerkiewnej na biato, z welonem. Co znacza te
zmiany barw? Czy odniesien szuka¢ w sym-
bolice kolorow? Czy raczej traktowaé jako
znak przemiany postaci, stosunku do niej
innych?

Rezyserowi nie chodzi o akcje, raczej o na-
gromadzenie idei, ktore kipia w tym prze-
dziwnym salonie i za chwilg¢ wybuchna w ja-
kim§ przesileniu; wazny jest nie romans, ale
ideolodzy, po wampirzemu glodni zametu.
Co to jest za menazeria! Ekscentrycy, ale swo-

logow, Ganka Przemystawa Stippy w sprzecz-
nych emocjach jest grozny jak silnie skom-
presowany nabdj. W tym towarzystwie akt
pierwszy oglada si¢ bardzo dobrze. W dru-
gim niestety jest gorze;.

Salon rozgledza sie... Mlodsza generacja
spiskowcow i gnid nie dodaje werwy swiato-
pogladowym dysputom, posklejanym z réz-
nych tekstow. Rezyser na stronie interneto-
wej Teatru Narodowego charakteryzuje swa
strategi¢: ,,Ma to byc¢ troche taki teatr, nie-
-teatr. Nie bedziemy udawac, budowac¢ przed
Panstwem jakiej$ domknietej rzeczywistosci,
tylko sprébujemy sie jej wspdlnie przyjrzeé
- zdemontowac j3 wobec Was, widzow i ra-
zem z Wami, na Waszych oczach na powrét
ja zlozy¢. Probujemy nie graé postaci, ale
sktadac je z kawalkéw, przygladaé sie im
w roznych odpryskach, peknieciach. Mno-
zymy motywacje poszczegolnych bohaterdw,
przymierzamy, sprawdzamy, nakrecamy ja-

Rezyserowi nie chodzi o akcje, raczej o nagromadzenie
idei, ktore kipig w tym przedziwnym salonie i za chwile
wybuchng w jakim$ przesileniu; wazny jest nie romans,
ale ideolodzy, po wampirzemu gtodni zametu.

jacy, istne okazy, jeden w drugiego, do tego
znakomicie grani przez Jana Frycza (Tocki),
Mariusza Benoit (Lebiediew), Mariusza Bo-
naszewskiego (generat Jepanczyn), Domini-
ke Kluzniak (jego zona), a takze w mniejsze;
roli Wlodzimierza Pressa (Iwolgin, ojciec Gan-
ki). Na ich tle mlodsi, uwiktani w emocje (Mysz-
kin, Rogozyn, Nastazja, Aglaja, Gania, Ade-
lajda), grajg nerwy i wypadaja bardziej jed-
nowymiarowo. Myszkin ani kostiumem, ani
zachowaniem nie przystaje do tego $wiata (nie-
rodzajowe aktorstwo Tomaszewskiego w tym
sensie jest bardzo na miejscu, ale nie buduje
nim wybitnej roli), uzbrojony w szube Parfien
Siemionowicz Mateusza Rusina albo miota
si¢ dziko, albo zlowieszczo milczy, rola pan-
ny Baraszkowej wiele zawdziecza Gruszernce
z Braci Karamazow Krystiana Lupy (szczesli-
wie rezyser z przedstawienia na przedstawie-
nie redukuje Wiktorii Gorodeckiej rosyjskie
wstawki, ktorymi wybucha w scenie targu
0 nig, zbyt to nachalny pomyst), Paulina Szo-
stak jako mlodsza panna Jepanczyn w zasa-
dzie nie ma nic do grania, a Justyna Kowalska
jako starsza juz owszem, aspiruje do sfery ideo-

ka$ psychoanalityczng baén, w ktérej w nie
do konca prawdziwej, jakby rozrzedzonej
rzeczywistosci badamy rézne modele zacho-
wan i wzajemne sekretne odniesienia. Jeste-
smy jednocze$nie podmiotem i przedmiotem
tego badania” (Wznioslos¢ i smiesznos¢ — z Paw-
tem Miskiewiczem rozmawia Monika Mo-
krzycka-Pokora).

Niestety, ta strategia nie zadziatala. Po trzech
i potgodzinie wychodzimy z salonu na Wierz-
bowej znuzeni, nie bardzo juz si¢ chce mysle¢
o diagnozach terazniejszo$ci na podstawie
przywotanego tu ,stulecia wystepkow i kolei
zelaznych”. Pokot, ktéry sobie zgotowali bo-
haterowie (jeden po drugim kladg sie na scene
w zbiorowej ofierze), nie za bardzo przejmuje.
Wychodzimy, majac w pamieci aktorskie fa-
jerwerki aktu pierwszego i scenografie, ktora
mieni si¢ i tudzi jak kalejdoskop. Niemniej
sposrod wszystkich premier o ,,idiotach”, be-
dacych lustrem dla wspoélczesnego spoleczen-
stwa, jakie ostatnio odbyly sie w Warszawie
(Maja Kleczewska i Grzegorz Jarzyna siegne-
li po film Larsa von Triera Idioci), ta jest naj-
silniejszym glosem na ten temat. M




