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w} JOZEF SZAJNA — nazwisko o okreslonym
Wybitny scenograf tea-
tralny, malarz, rezyser. Powiada sie o nim: twér-
ca wlasnego teatru, autor okreSlonych wizji
plastycznych, fanatyk formy. Wiclokrotny repre-
zentant polskiej sztuki na miedzynarodowych
wystawach, konkursach, salonach plastycznych.
ceniony. Aktualny dorobek plastyczny

ciezarze gatunkowym.

Znany i

Szajny — malarza reprezentuja ekspozycje na

Miedzynarodowym Biennale Sztuki

wystawach zagranicznych (Szwajcaria, Skandy-
nawia). W jego artystyczna biografie teatr wpi-
sal sie juz w roku 1955. Od tej daty jest z nim
na stale zwiazany. Poczatkowo jako scenograf w

TEATR

licznych

JUTRA
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ROZMOWA Z JOZEFEM SZAINA

Motto: ,,Mam tyle wspélnego ze spoleczenstwem, ze nie musze

go kokietowaé...”

— Pyta Pani, o jaki teatr mi cho-
dzi? Zwyczajnie — o nowy. Nowo-
czesny. MyS$lgcy. Wlasny. O teatr,
ktéry bylby propozycja na pojutrze,
nie na dzis. I ktéry nie powiela
wzoréw i doswiadczen z wecezoraj.
Prosze sie rozejrze¢ — jaki teair
mamy na naszych scenach? W wie-
kszoSci mieszezanski, XIX-wieczny,
historyczny dzi§ dla nas. Albo sie
ilustruje utwér dramatyczny i to
jest zepchnieciem teatru do roli rze-
miosta, albo sie go aktualizuje,
uwspoélczesnia i to jest z kolei me-
toda poélsrodké6w. Podobnie rzecz
sie ma z wszelkg stylizacjg, ktora
rodzi jedynie uproszczenia. A prze-
ciez zyjemy w innym $wiecie. Zmie-
nily sie kryteria jego pojmowania,
calkowitym przeobrazeniom ulegly
kryteria estetyczne. Zmienié sie mu-
sialy takze i §rodki wyrazu w sztu-
ce. Widaé¢ to w muzyce, malarstwie,
nawet w filmie, Tylko teatr broni
swojej tradycyjnej sztampy inter-
pretacyjnej... Chce nadal wyjasnias,
dawaé wykladnie okreslonych tresci;
interpretacje wlasnie, sluzyé jako
papka i bryk...

- A c¢o Pan proponuje zamiast ,pap-
ki* i wykladni?

— Akt twoérczy, ktéry jest proba
kreowania nowej poetyki, nowej ja-
kosci. Nie musi to mieé nic z nau-
czania i wyjasniania: chodzi o dzia-
lanie na wrazliwo$é, o ksztaltowa-
nie wyobrazni odbiorcy. Wyobrazni,
a moze i $wiatopogladu. Tyle ze nie
przez okreSlone jasno tresci, lecz
przez harmonie formy, ktéra —
idealnie skoficzona — daje przeciez
nowg tresé. Te, ktéra bierze sie z
procesu tworzenia.

= «.A sens praktyczny, dorazna funk-
cjonalnosé dziela?

..Pozostaje sprawa odbiorcy.
Wydaje mi sie, ze idzie o to, iz w
trakcie tworzenia z.chaosu sprzecz-
nosci, przeciwienstw, :dwoistosci na-
tury ludzkiej wylama sie co§, co
jest juzpodmiotem sztuki — idea
zycia.

-1 to wystarczy? Kazdemu widzowi?

— Nie wiem, czy kazdemu. Te-
mu, co lubi anegdote, tres¢, fabu-
le; co czeka, zeby byé pouczony,
pewnie nie. Ale tez nie mam za-
miaru niczego mu ulatwiaé. Chce
widza — owszem — angazowac,
draznié, poruszyé. Dzialaé na niego,
zmusié do refleksji i tak dalej, spo-
wodowacd, zeby wzigt aktywny udziat
w tym spotkaniu, do ktérego zapreo-
silem jego, autora tekstu i teatr —
wszystkich na  zasadach réwnego
partnerstwa. A Ze sztuka jest ryzy-
kiem artysty...

-~ Dlaczego na poczatek swojej pracy
w Teatrze ,.Studio”, na niejako warszaw-
ska wizytéwke nowego etapu wybrat
Pan akurat teksiy Witkacego? Czy nie
zwiekszylo to ryzyka, o Kktéorym Pan
wspomniai?

— Ryzyko zwielokrotnito sie fak-
tem wystawienia w ogole w War-
szawie. Ale do rzeczy. Dlaczegd
Witkacy? Zeby od razu mieé¢ wy-
jasnione wszystkie sprawy spod
znaku: artysta a spoleczno$é, arty-
sta a krytyk. Cala gorzka historio-
zofia Witkacego, cala jego niewy-
zyta do kornica pasja stworzenia
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Teatru Czystej Formy, ktéry bylby
pelnoprawnym gatunkiem sztuki
zwolnionym od semantycznego stu-
zebnictwa -— to dla mnie impuls,
analogia, bliZniacze walki.

I wie Pani, nie chodzi mi weale
o aplauz, & po prostu o reakcje.
Zresztg, kiedy si¢’ o 'tym wszystkim
moéwi, brzmi to nieco inaczej, niz
kiedy sie po prostu czuje w sobie,
robi.

— Reakcje po spektaklach ma Pan za-
gwarantowana. Ale czy to nie za ma-
o tylko tyle: ze ludzie zareaguja. Po-
wstaje pytanie: co z tego w widzu zo-
stanie, co ta reakcja urodzi. Pytanie

aktualne zwlaszcza wobec widza mlo-
dziezowego...

— Na poczatek wystarczy tyle:
pobudzi¢' wyobraznie. Niech widz
reaguje, niech sie wzwyczai do pew-
nej pracy. Mowi Pani — mlodziez.
Zgoda. Ale usci§lijmy to — teatr,
jaki chcialbym 'robié, to nie :teatr
dla mlodziezy uczgcejsie, lecz dla,
powiedzmy, dojrzalej mysla-
cej. ~Jest i taka. Dlaczego ‘mamy
wychowywac. poprzez sztuke, prze-
chodzace z mlodziezg wszystkie his-
toryczne etapy jej rozwoju? Dlacze-
go nie mamy pewnej czeSci mlo-
dziezy, tej, ktéra z racji, by¢é moze
glebszego i intymniejszego kontak-
tu ze sztukg obdarzona jest bogat-
sza wrazliwodcig, proponowaé jezy-
ka, formy i tresci, ktére nalezg do
przyszlosci? Po co tkwié w przed-
szkolu? Zresztg nie jest zle. Mimo
nie najlepszego gospodarowania sztu-
kg, mimo ze jesteSmy mna ogol sle-
pi na plastyke i glusi na slowo (nie
moéwige o muzyce), nawet ci, ktd-
rzy majg jeszcze szkolne tarcze na
rekawach, cheg zaczynaé od Tones-
co. I dla nich moze pelnia dozna-
nia w teatrze znaczyé ‘bedzie sca-
lenie wszystkich elementéw: muzy-
ki, S§wiatla, ruchu, stowa, plasty-
ki, biologicznej: obecnosci aktoréw...

— Chyba jednak w tym harmonijnym
scaleniu w swoim teatrze integralnym,
autorskim, rezerwuje Pan ‘dla plastyki
najwiecej miejsca...

- Teatr to nie apteka. Nie mozna
wymierzy¢ . wszystkich© skladnikow
— wszystko jest wazne. Oczywiscie,
wiem, patrze jak malarz. Ale tez
i moge ten swoéj punkt widzeniz
uzasadnié. Teatr jest sztukg, sztuka
to poezja — w najwiekszym uprosz-
czeniu rzecz calg przedstawiajgc.

A dzisiaj poezja to obraz. Marzy
sie i myS$li obrazem, dlatego popu-
larno$é telewizji. A to przeciez no-
wa muza. Ku czemu zmierza wiec
przyszloé§é? Zdewaluowane — nie-
stety — stowo! ktéremu juz nie
wierzymy, stwarza szanse dla ob-
razu. Teatr obrazu, to jednoczes-
nie ' teatr o funkcji ‘poznawczej,
teatr nowych obserwacji. Dochodzi¢
do niego trzeba poprzez ruch. dzia-
lanie, przeobrazenia, nowe jakosci
aktorskie i plastyczne.

— Reasumujac: ,,Studio* bedzie scena,

na Ktérej, byé moze, zrodzi si¢ przyszivc-
$Sciowy, jutrzejszy teatr otwarty. Rozu-
miem to jako autorskie propozycje tea-
tralne, ktérych twérca ,pisze na sce-
nie* wszystkimi dostepnymi mu §$rod-
kami przekazu swoja idee zycia. Pretek-
stem do aktu twoérczego jest tekst dra-
matyeczny. Widz odbiera okreslony Kkod
znakéw i — jezeli zechce — moze je
sobie dookreslié, wytlumaeczy¢€, przetra-
wic.

Teatrze Ludowym w Nowej Hucie (1955—1963),
potem tamze juz jako dyrektor, kierownik ar-
tystyczny i rezyser (1963—196G). Od roku 1966
az po 1971 pracuje w Teatrze Starym w Krako-
wie. 1.IX.1971 r. obejmuje funkcje dyrektora i
kierownika artystycznego bylego warszawskiego
Teatru Klasycznego, ktory przemianowany zo-
staje na Teatr ,,Studio”.

Tworca wielu znaczacych scenografii teatral-
nych; m. in. do: ,,Myszy i ludzie” Johna Steinbec-
ka (1956), , Jakobowskiego
za Werfla (1957), ,,Dziadow” Adama Mickiewi-
cza (1962), , Akropolis” Stanislawa Wyspianskie-

Lazni”

Warszawski
to ,,Faust” wg Goethego w Teatrze Polskim, wy-
stawiony w ubieglym roku.
ofwiera sezon w nowej warszawskiej placowce
w Teatrze ,Studio”, to ,Witkacy” — przedsta-
wienie ‘wedlug scenariusza opartego na kanwie
utworow St. I. Witkiewicza.

i pulkownika” Fran-

Wyglada to rzeczywiscie studyjnie i
chyba dobrze, ze i Warszawa doczekala
sie swojego poligonu doswiadezalnego.
Panie Dyrektorze, a kiedy dokona sie
pelna autonomiezno$é, tj. kiedy bedzie
Pan realizowal wlasne scenariusze tea-
tralne, oraz kiedy wychowa Pan W
»Studio** aktorow gotowych udzwignac
skromna role jednego tylko z ,elemen-
tow** dziela, jakim jest przedstawienie?

— Na oba pytania czas przynie-
sie odpowiedzi. A czy w
zrodzi sie teatr otwarty? Prosze Pa-
ni, to jest troche tak, jak gdyby za-
pytaé¢ wprost: zobaczymy, co ten
Szajna tu pokaze. Otéz nic innego
niz dotad, dokladnie to samo. Mam
oczywiscie na my$li kierunek i me-
tode poszukiwan. Jak to piszg kry-
tycy: te same rekwizyty, te same
obsesje obozowe. Pozwoli Pani, ze
wyjasnie — zadne obsesje. To po
prostu okreslona perspektywa wié-
dzy i doswiadczen. Po prostu pa-
trze, musze patrze¢ przez pryzmat
spraw ostatecznych -— tamte cza-
sy obozowe to bylo moje $wiadec-
two dojrzalosci i takie widzenie juz
w czlowieku zostaje. A po drugie:
nie ma powodu, by tej perspektywyv
nie’ uzywaé. Zyjemy w idealnym
swiecie? Wcigz nie jest to czas, kie-
dy rosna tylko roéze...

Dlatego ta potrzeba idei, niemal
koniecznos¢ stworzenia glodu idei..

SStudio” |

go (1962) wystawionym w Teatrze Grotowskiego
— 13 Rzedéow w Opolu, ,Smierci na gruszy” L. |
Wandurskiego, ,,Pustego pola” Tadeusza Holuja,
W. Majakowskiego (1967),
Smialego” St. Wyspianskiego (1969) w Teatrze
Wspélczesnym we Wroclawiu.

»Dolestawa

debiut rezyserski' Jozefa Szajny

Pozycja, ktora

— A to znowu szansa dla teatru. Czy
poza normalng dzialalnoscia artystyczna
w_idzi Pan dla swego teatru inne zada-
nia? 2

— Stworzy¢ S$rodowisko,  otoczke,
baze sprzymierzencéw — wrazli-
wych odbiorcéw sztuki. Sztuki w
ogoble. Stad nasza inicjatywa zorga-
nizowania dwu stalych wystaw ma-
larstwa nowoczesnego w ,Studio”.
Jedng juz mamy; te obrazy w hallu
zakupito - Ministerstwo Kultury i
Sztuki. Stad hasto: ,téatr kolekcjo-
nerem dziet sztuki”.

Byé moze.
ZwigZemy  sie

scislej .z + ASP i
PWST; prawdopodobnie od paz-
dziernika bede na ASP prowadzil
studium scenografii teatralnej dla
dyplomantéw. Ich praktycznym po-
letkiem moglby by¢ Teatr ,Studio”.
By¢é moze, powstanie tu pracownia.

— Zeby juz pozostaé¢ przy konkretach:
jakie sa plany repertuarowe ,,Studio*?

— Damy jeszcze dwie premiery.
,»Sedziow” Stanislawa Wyspianskie-
go, w rezyserii Helmuta Kajzara.
oraz adaptacje ,,Nosa” M. Gogola,
dokonang przez Bohdana Korze-
niowskiego... Z ,,Witkacym” . jedzie-
my do Kalisza na Spotkania Tea- |
tralne.

~ Wobec tego zycze sukcesu i
kuje za rozmowe —

TERESA

dzie-

KRZEMIEN

tryczalym

WITKACY

OWE kontrowersyjne - przed-

stawienie Jozefa Szajny zreali-

zowane w Teatrze ,,Studio” bu-
dzi wiele watpliwosci. Zacznijmy od
samego pomyslu Pozornie wydawa-
loby sie, ze o6w pomysl — skon-
struowania scenariusza ze sztuk
Witkacego odpowiada obiego-
wym -wyobrazeniom o dramacie i
teatrze awangardowym. Ktoz by
mogl sie tego podjgé, jesli nie pla-
styk, rezyser i teoretyk sztuki — Jo-
zef Szajna, dysponujacy w przeci-
wienstwie do Witkacego ktory
marzy! o dobrze vaosazone] pra-
cowni, teatrze i piSmie — wlasnym
teatrem i galerig sztuki. Witkacy
teatru ani pisma nie mial, moégl
wiec sobie pozwoli¢ na wizjoner-
stwo. Wiecej, mogt odda¢ sprawied-
liwosé swoim czasom z zartobliwe-
go dystansu. Dokonywana przez
niego deformacja rzeczywistosci, nie
zmuszajaca go do ostatecznej kon-
kretyzacji na scenie — o to sie
martwili realizatorzy — na taki dy-
stans pozwalala. Szajna nie zawsze
ten dystans Witkiewiczowski pod-
trzymuje. Nic dziwnego. To nie tyl-
ko . ograniczenia rzeczywistosci. tea-
tralnej, to rowniez sprawa innych
doswiadczen. Przede wszystkim jed-
nak nie wierze w pelny sukces sce-
nariusza skladajgcego:sie ze strzep-
kow, -z ktorych kazdy byl two-
rem bardzo okreslonym nie tylko
pod' wzgledem atmosfery watkéw
wiodgcych, ale takze jako dosko-
nala konstrukecja. Nawet okresle-
niem ,dramaturgii otwartej” — nie
da sie tego zarzutu oddalié.

Watpliwos¢é nastepna. Witkacego
aie mozna rozpatrywa¢ w oderwa-
niu od jego epoki, to przeciez nie
przekresla prekursorstwa tej twor-
czosci. Chodzi o smak czasu, o spe-
cyfike polskiego dwudziestolecia
miedzywojennego, a nie o odtwo-
rzenie poprzez rekwizyty jego do-
| kladnego obrazu. Tego nawet naj-
nudniejszy z pedantéw nie wymaga
od teatru. Trudno jednak powie-
dzieé, ze przedstawienie Szajny by-
lo w swojej warstwie tresciowej ab-
solutnie niezrozumiale dla widza.
Watki ze sztuk Witkacego majg na-
wet posmak aktualnosci i to dosé
«przewrotnej”. Znajdujemy tu i mo-
tyw rozpraw roznorakich ze ,,sztukg
dekadencky”, i definicje réznych cig-
gotek dyktatorskich, a takze cha-
rakterystyczne dla Witkacego ba-
lansowanie na granicy komizmu i
autentycznego tragizmu. Najcieka-
wiej pokazano grozbe  tyranii rze-
czy. i tendencje automatyzacji indy-
widualnego i spolecznego zycia
poddanego najniebezpieczniejszej,
bo atrakeyjnej tyranii przedmiotow.

Aktor. To chyba najtrudniejszy
problem Teatru ,Studio”. Najbar-
dziej podobali mi sie w tym przed-
stawieniu aktorzy, ktérym nawet
przy dziwacznym Kkostiumie pozo-
stawiono ich wlasne twarze: an-
tywitkiewiczowski wprawdzie Saje-
tan - sympatycznie zagrany ' przez
Czeslawa Roszkowskiego jako sa-
fandula i roztropek zarazem, dow-
cipnie okre$lona przez kostium, tro-
che; halasliwa Marianna — Lothe
Stanislawskiej. Mariana Opanie wo-
lalem bardziej w roli Kréla Ryszar-

a IlI (z ,Nowego wyzwolenia), w
ktore] dobrze =zaznaczy! Kkontrast
miedzy obiegowym wyobraZzeniem
tej postaci szekspirowskiej, a ste-
safandulstwem widma

U SZAINY

krwawego bandyty na tronie, niz
jako wyblaklego a wrzaskliwego
Balandaszka. !

Aktorzy ,Studia’ nie czujg sie
jeszcze zbyt dobrze w $wiecie za-
proponowanym im przez Szajne.
Mam wrazenie, ze ,,Studi¢” ma ftu
do wyboru dwie drogi. Pierwsza,
to stosowanie swego rodzaju plodo-
zmianu w rezyserskich interpreta-
cjach. Druga, to moze pdjscie §lada~
mi Grotowskiego i poddanie calego
zespolu wiodacej koncepcji - teatru
osobnego.

Plastyka pierwszej premiery w
Teatrze ,,Studio” wynikala z calos-
ciowej wizji teatru Szajny. Znajdu-
jemy tu wiele motywow znanych z
opracowan scenograficzno-rezyser-
skich jego poprzednich ~przedsta-
wien: makiety strzeleckie ludzkich
sylwetek, reflektory markujace pi-
stolety maszynowe, monstrualne
biusty, maski gazowe jako szczegdlly
kostiumu, ogromne lalki bujajgce
sie na sznurach, lufy i rury wyra-
stajgce ze Scian i kulisow itp. Mniej
tu rekwizytow z arsenalu $rednio-
wiecznych. danse macabre, do Kkté-
rych tak' chetnie siega Szajna. Cie-
kawe, ze Szajna. ujawnia sie nie
tyle jako scenograf operujacy  tréj-
wymiarowg bryla, ile jako malarz
zainteresowany plasko  polozonag
plamg barwng. Nawet sceny skla-
dajgce sie przeciez z oséb i rekwi=~
zytow . trojwymiarowych oddzialu-
ja. -jak. “obraz ‘malarski. Mamy
wiec do .czynienia z nowoczesnymi
i pieknymi kompozycjami malarski-
mi. Szajna wspaniale czuje kolor,
chetnie posluguje sie zszarzalg
czernig lub przybrudzong bielg, ale
na tym nieefektownym, zdawaloby
sie, tle ciekawie wystepujg kladzione
z ogromnym wyczuciem koloru pla-
my barwne: kostiuméw lub rekwi-
zytéw. Doskonale tez rozumie Szaj-
na znaczenie zwykle nie docenia-
nych w akcji scenicznej Swiatel,

Mysle, ze przyszlo$é teatru Szajny
polega na wprowadzeniu nie tylko
aktora, ale i widza do wewnatrz
dziela plastycznego, jakim jest jego
przedstawienie. Nie rozwiazg tego z
koniecznosci stosowane polsrodki,
jak podest wyprowadzony nad
pierwsze rzedy Kkrzesel, ogromne
odrzwia otwierajace sie nad glo-
wami widzow siedzacych przy ram-
pie, przerzucanie fragmencikow ak-
cji na widownie. To przeciez tylko
chwyty scenograficzno - rezyserskie,
ograniczane przez architekture kla-
sycznego 1 statycznego wnetrza

: XIX-wiecznego teatru.

Widz, otaczany i osaczany przez
zywg scenografie, przez autentyczng
akcje sceniczna, stawalby sie, jesli
nie rzeczywistym uczestnikiem
spektaklu, to przynajmniej swiad-
kiem, a nie tylko ogladaczem przed-
stawienia. Na to musimy jeszcze
poczekaé, ale tak tylko mozna sobie
wyobrazi¢ Teatr ,,Studio”, w ktérym
§wiat rzeczy nabierze cech czlowie-
czenstwa, a czlowiek odnajdzie jesz-
cze jedng prawde o wielosci i jed-
norodnosci teatru.

JOZEF SZCZAWINSKI

Teatr ,,Studio**: ,,Witkacy*, Na kanwie

utworow St. I. Witkiewicza ,,0ni%, ,,Gyu-
bal Wahazar*, ,,Szewcy*, ,Nowe wyz~
wolenie” -— scenariusz Jozefa Szajny.
Rezyseria i scenografia: Joézef Szajna.
Muzyka: Boguslaw Schiffer,

Scena zbiorowa ze spektaklu ,Witkacy”, wedlug scenariusza J. Szajny,-opartego-na fragmentach tekstéw: Witkiewicza, Teatr ,Studio”
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