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ztuka ta w naszych wa-
S runkach traktowana byla
zwykle jako ,Szekspir 1l
klasy”, a w innym teatrze z
tatwoscig mogta staé sie pitg,
zarzynajacg widza bombasty
cznoscig i problemem, ktory
nikogo nie obchodzi. Teatr
Ludowy wykazat w Swietny
sposéb, ze tekst jest przejmu-
jacy madroscig a problem pa-
lacy, jeden z najtragiczniej-
szych, a wiec najwiekszych
problemoéw wspoétczesnosci.
Natychmiast po pierwszym
podniesieniu kurtyny czujemy,
ze zanosi sie na co$ zupetnie
innego, niz to, do czego nas
dotad przyzwyczaity interpre-
tacje sztuk szekspirowskich
zblizonych w pewnych kon-
wencjach do ,Miarki” (,Opo-
wies¢ Zimowa” w Teatrze
Mtodego Widza). Na tle deko-
racji Tadeusza Kantora, kto-

twa tradycyjnoscia, co by nie
wpadato w ucho i w oczy
wspotczesnego widza prosto i
naturalnie. To og6lne intele-
ktualne ujecie narzucito ak-
torom umiar w kazdej scenie,
przemyslenie i celowos¢ w od-
niesieniu do catosci. Strach
pomysle¢, czym mogtaby sie
staé w innym teatrze scena
rozmowy lzabelli z namiest-
nikiem. Dziewica btagajaca
tyrana o faske dla skazanego
brata! Juz widze ten straszny
melodramat. Tymczasem o
trzymaliSmy sceny powsciagli-
we, petne wielkiego napiecia,
istotnego, bo wewnetrznego,
wynikajacego z réznicy po-
staw moralnych, namietnosci
i przeciwienstw indywidual-
nych loséw. Schemat: ,dziewi-
ca prosi wiadce itd” — szmiro
waty, gdyby zawierzy¢ tylko
jemu i ograniczy¢ sie tylko do
niego, okazat sie umownoscia,

rym zawsze nalezy sie tyle sam formg, ktéra w rekach artysty

uwagi, ile catosci przedsta-
wienia, chocby z tego powodu,
ze sg z nig jednoznaczne — u
kazujg sie: ksigze w towarzy-
stwie dworzanina. Ksigze nie
jest ,ksiazecy", dworzanin nie
jest ,magnacki”. Z tego przed
stawienia wygnano emfaze,
wszystko, co jest sztuczne, efe
ktowane, przypadkowe. Oto
dwaj ludzie rozmawiajg ze
sobg wspoéiczesnie, prowadzg
tekst logicznie, intelektualnie.
W calym przedstawieniu nie

na-
Swiet-

(tworcy przedstawienia)
brata niespodziewanej
nosci.

» Miarka za miarke” w Teat
rze Ludowym jest sztukag o
wiadzy absolutnej, oraz o mo-
ralnosci. Nie tylko moralnosci
tejze wiadzy, ale takze o dial
ektyce moralnosci w ogole.
Takie wtasnie odczytanie sztu-
ki jest w przedstawieniu tak
jasne i konsekwentne, ze su-
geruje nam pewnosé, iz jest

ma niczego, co by tracito mar-- jedynym nie tylko stusznym,

ale i jedynym mozliwym od-

czytaniem.

Zadziwia Swiadomo$¢, z ja-
kg Teatr odcina ze sztuki te
czesci, ktore sg martwe, ktore
sg ustepstwami na rzecz réz-
norakich konwencji. Bo ,Miar
ka za miarke” potatana jest
elementami, ktore, gdyby je
potraktowaé na serio, potozy-
tyby z hukiem cate przedsie-
wziecie.

A wiec oczywistg umownos-
cig jest tres¢ konfliktu jako
taka, to, ze Klaudiusz przespat
sie z Julig, a namiestnik chce
to samo zrobi¢ z jego siostra.
Jest to raczej rekwizyt pro-
blemu. Nie chodzi przeciez o
.,obraze boskg”, o odpowie-
dzialnos¢ wobec przykazan,
ale o odpowiedzialnos¢ Ilu-
dzkag wobec ludzi. Chodzi
o0 to, ze wiladca przyznaje
sobie prawo takiego po-
stepowania, za jakie skazat
na $mier¢ swego poddanego.
Rzecz rozgrywa sie w katego-
riach moralnosci ludzkiej, tej,
ktéra wynika z zycia na ziemi.
Rekwizyt  problemu mogtby
by¢ inny, nie erotyczny.

Jeszcze bardziej oczywistg
umownoscia jest cata skompli-
kowana sprawa z Marianng.
Oto, co naprawde i nieuchron-
nie wynika z tego przedsta-
wienia: nie byto zadnej Ma-
rianny, Marianna — to jedynie
koncepcja. Naprawde — na-
miestnik  zniewolit Izabelle
(nawet dostownie biorac te
catg intryge — sam jest prze-
ciez o tym przekonany) i
prawde moéwigc — sztuka kon-
czy sie jego monologiem, gdy po
dokonaniu zbrodni i ztamaniu
stowa, staje we drzwiach pa-
facu, sam juz zlamany swa

wszechwladzg i zdajacy sobie
sprawe z tego, ze odtad juz
nie wyzwoli sie z jej trybow
raz puszczonych w ruch i be-
dzie przez nie wleczony az do
konca. To, co nastepuje po
tym, to tylko dopetnienie kon-
wencji, ustepstwo na rzecz kon
ecznosci  dramaturgicznych,
konstrukcji, obyczaju.

A ksigze? W niego tez nikt
nie wierzy. By¢é moze, jest
to po prostu uosobienie jakiej$
prawidtowosci historycznej, a
w kazdym razie wcielona w
jedng posta¢ sita, racjonalna
czy irracjonalna, poruszajgca
catym obrotem rzeczy.

Zakonczenie przedstawienia
jest  mistrzowskie. Ostatnie
stowa, ktore sie licza, to sto
wa ksiecia do namiestnika,
ktory siedzi jeszcze na tronie,
ale juz doszczetnie skompro-
mitowanego: ,A teraz pozwdl,
ze zajme twoje miejsce”. Sto-
wa wstrzgsajagce w swej groz-
nej elegancji, jako pointa
przedstawienia o takiej wy-
mowie. Po tych stowach, czu-
jac, ze wszystko to, co teraz
sie stanie, nie moze by¢ trak-
towane w zaden spos6b na se-
rio pod karg zniweczenia ca-
tego, jakkolwiek pojetego sen-
su — aktorzy w sekundzie po-
rzucaja dotychczasowy styl i
konczg w tempie i konwencji
jakby uroczego pastiche'u, tru-
dnym zresztg do zdefiniowa-
nia jednym stowem. Tak sie to
tatwo opowiada, ale jak to jest
zrobione!

S wietna inscenizacja, rezy-
seria, aktorstwo, mogty dac
tylko — Swietne przedstawie-
nie. Poza tym — okazato sie,
ze najbardziej wspotczesna,
polskg sztuke jaka widziatem,
napisat Szekspir.



