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Abstract: Monika Kwasniewska. “Between Freedom and Manipulation:
The Situation of Actresses and Actors in Factory 2"

The starting point of the text is the thesis, prevalent in theoretical
and journalistic texts, touching upon the communal, libertarian and
subjective character of working on Factory 2 directed by Krystian Lupa.
Kwasniewska, based on the statements of actors and the playwright,
analyses the individual stages of performance preparation, paying
attention to the elements of manipulation on the part of the director. In
the end, she concludes: “Lupa [...] seemingly gave up part of his power
to the actors, [...] to shift the process of directing them to an implicit
level, definitely limiting their actual efficiency, but very effective in
achieving the purpose intended by him, which was clarified in the
process of working |on the play]. If we can talk about teamwork, then il
is one based on asymmetrical knowledge and power, and on the unde-
niable authority of the director.”
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oniewaz bgdg przywolywac wiele cudzych glo-
sow, zaczne — troche pretensjonalnie — od sie-

bie, by stworzy¢ pole do dalszej narracji. Moja
przygoda z Factory 2 zaczela sie kilka lat temu,
kiedy wraz z Grzegorzem Niziotkiem ukladalismy sylabus
uniwersyteckich zaje¢ dydaktycznych ,Teatr po 1989 roku”.
Wybierajgc material analityczny do bloku zaje¢ poswieco-
nych tematowi wspélczesnego aktorstwa performatywnego,
zatytulowany ,Aktor/performer”, zdecydowalismy sie, mie-
dzy innymi, na Factory 2. Dodam, ze byl to wtedy wybér
dos¢ oczywisty, poparty obszerng literaturg publicystyczna
i naukowg. We wlgczonym do naszego sylabusa fragmencie
ksigzki Aktorstwo polskie. Generacje, Beata Guczalska pisala:
«Wydaje sig, ze w tym przypadku wlasciwym dzielem sztuki
byt proces préb, pomyélany jako droga pewnej wspélnoty —
to, co nastepuje na koncu, czyli przedstawienie, wydarza sie
jako plynna, lecz wcale niekonieczna, konsekwencja wcze-
sniejszej aktywnosci. Krystian Lupa byl przewodnikiem tej
drogi, ale réwnie wiele wniesli tu aktorzy, zwlaszcza mlodzi®

(Guczalska, 2014, s. 256). Guczalska przeniosla wiec punkt

Zdjgcie z proby Factory 2: Malgorzata Zawadzka, Krzysztof Zawadzki,
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cigzkosci z efektu scenicznego na proces pracy, a z mode-

lu teatru rezyserskiego na zespolowy. Zwrécila tez uwage

na rewolucyjny charakter tego przedsiewzigcia w podejéciu
do aktorstwa: ,Granice migdzy rolg a prywatnoscig, prawda
scenicznego przezycia a jawnym udaniem, teatrem a pefor-
mansem — zoslaly przekroczone tak radykalnie, ze nie ma juz
szansy powrotu do sztywnych podzialow” (s. 357). Podohne
narracje regularnie powracajg. W 2017 roku Maria Anna
Potocka pisala, ze w Factory 2 ,aktorzy |...] przestali bvé
aktorami. [...] otrzymali swobodeg improwizacji. Rezyser dal
im wolno§¢ w kreowaniu wybranej postaci [...]. W ten sposéb
powstal teatr, ktéry w pewnym sensie sam siebie stworzyl”

w odniesieniu ,do miejsca, w ktorym cztowiek moze by¢
wolny, wyzwolony i twérczy” (Potocka, 2017, s. 41-42). W 2018
roku Maryla Zieliniska swaj tekst o teatrze Anny Karasiniskiej
zatytulowala Factory 3 i rozpoczela wymownvm przvwola-
niem legendy spektaklu Lupy: , Krystian Lupa w krakowskim
Starym Teatrze odtworzyl w 2008 roku srebrna Fabryke
Andy'ego Warhola. Imitacja Warholowskiego studia pomyéla-
na byla jako przestrzeri wlasna zespotu realizujacego spektakl
Factory 2, rodzaj enklawy gwarantujacej bezpieczenstwo
uczestnikom” (Zielifiska, 2018). Spektakl o podtytule ,zbio-
rowa fantazja inspirowang twérczo$cia Andv'ego Warhola”
stal sig w duZej mierze punktem przelomowym we wspol-
czesnej refleksji na temat aktorskiej wolnosci, kreatywnosci

i podmiotowoSci oraz pracy zespolowej, w ktérej rezyser
zrzeka sig czesdci przypisanej mu ,wladzy"” na rzecz innvch
tworcow przedstawienia. Do sylabusa wspomnianych zajeé
oprdcz opracowan naukowych dolaczylismy réwniez powsta-
le zaraz po premierze, drukowane w ,Didaskaliach” (2008 nr
84) wywiady z Katarzyng Warnke, Adamem Nawojczykiem,
Zbigniewem Kaleta, Krzysztofem Zawadzkim i Piotrem Skiba,
przeprowadzone przez Julie Kluzowicz. Ich lektura kilka

lat po premierze byla dla mnie zaskakujaco trzezwiaca. Ten
dokument okazal sig zar6wno dla mnie, i jak sie dla wielu
studentek i studentéw - kluczowy. Pod jego wplywem roz-
mowy o tym spektaklu stawaly sie z roku na rok, za kazdym
razem z inng grupg, bardziej krytvezne zaréwno wobec mitu
Factory 2, jak i metod pracy Lupy. Doszlo do tego, ze w ostat-
nich latach przywolywalisSmy 6w ,mit” po to, by go krok

po kroku rozmontowywac, wskazujac na elementy ewidentnej
manipulacji ze strony rezysera. Pod znakiem zapytania sta-
wiano wolno§¢ twércza i podmiotowosé aktoréw. Padaly pyta-
nia o to, co w lakiej syluacji oznacza performatywny wymiar
ich scenicznych kreacji. Czy mozliwa jest kondycja performer-
ska bez upodmiotowienia'? Czy mozliwe jest upodmiotowie-
nie w warunkach manipulacji? Badajgc te sprawe, postanowi-
tam uzupetni¢ archiwum o kolejne rozmowy - z Malgorzatg
Hajewskq, Martq Ojrzyniskg i dramaturzka lga Gaficzarczyk?,
Obecnie jestem ,w rozkroku” miedzy perspektywa badacza,
chlodnego, krytycznego, zdystansowanego, a perspektywa
uczestnikéw procesu. Nie uzurpuje sobie tez prawa do tego,
by powiedziec, ,jak bylo naprawde”, chce raczej zdaé raport

z moich obserwacji, rozméw, walpliwosci, stawiajac jednocze-
Snie pewne tezy na temat kierunku badania wspélczesnego

aktorstwa. Jestem przy tym §wiadoma, ze ja réwniez dokonuje
tu pewnej manipulacji zgromadzonym materialem, choé.,
oczywiscie, nie jest to moim zamierzeniem:.

Proby do Factory 2 trwaly okolo czlernastu miesiecy.

Na ten czas sala préb przy Scenie Kameralnej Starego Teatru
zoslala oddana zespolowi, a po jakims$ czasie przemalowana
na srebrno — wzorem Warholowskiej Fabryki. Aktorzy zostali
wylgczeni z pracy nad innymi spektaklami. Pierwszy okres
obejmowal wspélne poznawanie materialu wyjéciowego.
Przez czlery miesigce zespol ogladal filmy Warhola, pozna-
wal biografie tworzacych w Fabryce artystéw, improwizo-
wal. Katarzyna Warnke okreslila ten okres jako ,pétkolonie

z Warholem” (Faktoryjka, 2008, s. 17). Wtedy tez zarejestro-
wano pierwsze screen testy — indvwidualne sesje aktorskie
przed kamerg na tematy My fucking me” i ,Moje cialo” oraz
- zrealizowane w duetach - improwizacje l6zkowe. Screen
testy byly potem ogladane i omawiane przez cala kilkunasto-
osobowa grupe. Nastgpnie aktorzy zostali poproszeni przez
Lupg o napisanie listéw z imionami i nazwiskami postaci,
ktére cheieliby zagraé, ktérych zagraé nie chea, oraz kiére, ich
zdaniem, przydzieli im Lupa. Ostateczna decyzje podejmo-
wal, oczywiscie, rezyser. Po przydzieleniu rél praca polegala
w duzej mierze na improwizacjach - czgsto inspirowanych
filmami Warhola. Caly proces byl nagrywany. Ostateczny
scenariusz, ukoficzony tuz przed premierg, napisat Krystian
Lupa, ale sceny byly dyskutowane i modyfikowane pod wply-
wem sugestii aktor6w?. Czgs$¢ byla skondensowanym zapi-
sem improwizacji, inne zawieraly dialogi z filméw Warhola.
To wiasnie te elementy pracy stanowily podstawe narracji

o wolno$ci aktoréw i performatywnym wymiarze ich twér-
czoscl. Une tez okazaly sie jednak w wywiadach najbardzie;
problematyczne.

Mozna przypuszczaé, ze proces zaczal sig jeszcze przed
rozpoczgciem préob. Lupa rozgrywal kwestig kompletowania
zespolu operujgc plotkg, a jednocze$nie wiadza decydo-
wania. Dotyczylo to gléwnie mlodych aktorek, dla ktérych
angaz do spektaklu Lupy stanowil szczegélny przywilej
| szansg. Lupa z niewiadomych przyczyn opéznial domknie-
cie obsady. W pewnym momencie, juz po poinformowaniu
Mikolaja Grabowskiego, 6wczesnego dyrektora Starego
Teatru, ale przed ogloszeniem ostatecznej listy, zmienil
zdanie'. To doprowadzilo do sytuacji, w ktérej kilka oséh
najpierw dowiedziato sie, ze bedzie gralo w Factory 2,
polem za$ — ze rezyser ich jednak nie zaprosi. Opowiadala
o tym Katarzyna Warnke: ,[...] mialam nieoficjalne wiesci,
ze wchodze w obsadg, ale Krystian robil uniki, Z powodu
Factory musiatam zrezygnowac z Orestei Jana Klaty, a jak
zrezygnowalam, okazalo sie, ze chyba Krystian mnie nie
wezmie do spektaklu” (Faktoryjka, 2008, s. 18). W podobnej
sytuacji znalazla sig Marta Ojrzynska. Aktorki przyjely rézne
strategie. Warnke zadzwonifa do Lupy, spotkatla sie z nim,
zapytala o swoj udzial w spektaklu i od razu weszta do obsady
(por. Faktoryjka, 2008, s. 18). Ojrzyfiska natomiast postano-
wila wyjechac na stypendium do Indii. Dopiero po powro-
cie - dowiedziawszy sie, ze z obsady odeszla Iwona Bula
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— zadzwonila do rezysera i ostatecznie réwniez zostala zapro-
szona do spektaklu. MoZna uznac, ze aktorki same musiaty
wzia¢ odpowiedzialno§é za swoj udzial w przedstawieniu,
wykazac sie determinacja. Z drugiej strony — oczywiste jest,
ze podziat sil i wladzy miedzy nimi a Lupg byt skrajnie
nieréwny. Dwie miode aktorki, ktére dopiero co skoniczyly
szkole, versus wielki polski rezyser, ich niedawny prolesor

w PWST, praca z ktérym byla, jak méwi Ojrzynska, ,spel-
nieniem marzen”. Mozna przypuszczac, ze wielu aktorom
odméwil, mimo ze wykazali sie podobng inicjatywg. Lupa

w koncu przyznal w rozmowie z Warnke, ze ta sytuacja byla
strategig majaca na celu ,budowanie napigcia przed rozpoczg-
ciem pracy” (Faktoryjka, 2008, s. 18). Ten proces rzeczywiscie
procentowal. Mozna przypuszczaé, Ze osoby, ktére w ten spo-
s6b dolaczyly do zespotu, byly silniej zmotywowane. ,,Skoro
juz jestem w tym spektaklu, to chece ryzykowac” - mowi
Ojrzynska. Aktorka dolgczyla do pracy po czterech miesia-
cach, co z jednej strony sprawilo, ze miala dystans do projek-
tu, byta wszystkiego ciekawa, podczas gdy wigkszoS¢ os6b
zaczela odczuwaé zmgcezenie przeciqgajacym sig riserczem

i pozbawionymi konkretnego kierunku improwizacjami®: ,[...]
wchodzilam z zupelnie inng energig, nieobcigzona bagazem
screen testéw, imprez, wspolzaleznoéci; wolna od toksycz-
nych relacji migdzy bohaterami” — méwi. Z drugiej strony

— byla postrzegana jak ,obcy element”. Jak zauwaza Adam
Nawojczyk, ,prawdziwa sytuacja miodej aktorki, ktéra prébuje
sie znalez¢é w zgranej grupie aktor6w zostala niejako prze-
niesiona do spektaklu” (Faktoryjka, 2008, s. 19). Ojrzynska
przyznaje, ze nie zostala przywitana na zasadzie ,Fajnie,

ze jestes!”, i tak komentuje swoje relacje z partnerkami sce-
nicznymi w improwizacji z trzeciej czesci spektaklu: ,To sig
rozgrywalo miedzy Aéka (Drozdg), Gosig (Zawadzkg) i mna.
One nie byly zadowolone, ze wchodze w ich sceng - to jasne.
Mysle, ze aktorki jako postaci [...] mogly by¢ zazdrosne

o mnie. Wyobraz sobie, ze nagle do grupy wchodzi dziewczy-
na — mloda, najmtodsza z nich, podobna zdolna, bezczelna,
odwazna, Andy ja uwielbia... To juz samo w sobie wywoluje
emocje. Tam padaly kwestie: «géwniara», «cwaniara»... Nawet
nie miala screen testu, a teraz bedzie grata. Tak juz w tym
zawodzie jest, ze jest sie zazdrosnym o mlodsze i piekniejsze.
Prywatne sig przenikalo z tym, co zawodowe, od razu prze-
nosilo si¢ na scene. Pytanie, na ile to bylo zaaranzowane”.
Warto dodaé, ze Joanna Drozda i Malgorzata Zawadzka przed
przyjsciem Marty Ojrzyfiskiej mialy wspélng improwizacjg
l6zkowa®: ,,Mialy to wymyélone, ulozone, dobrze ze sobg
funkcjonowatly. Ja to rozwalilam. Myéle, ze to tez byl jakis
celowy zabieg Lupy”. I dodaje: , A co sig dzialo w damskich
garderobach, to nie bede ci opowiadaé, bo to juz by byla
tania sensacja. R6zne historie, wiesz. Dzialo sie troche.

Ale i to odbieratam jako rozgrywki migdzy postaciami, nie
personalne”.

To przenikanie sfery zawodowej z prywatng bylo przez
Lupe rozgrywane na wielu poziomach, Stluzyl temu réwniez
poczatkowy okres poszukiwan, w ktérym kierunek pracy
nie byl okreélony. Sposéb, w jaki Lupa komentowal filmy

Warhola, generowal wyobrazenia na temat jego oczekiwan
wobec aktoréw Starego Teatru, ktérym to oczekiwaniom
zreszla sie sprzeciwiali. Nie wiedzieli, czy majg improwi-
zowac jako postaci, czy jako osoby prywatne. Buntowali sie
przeciw sposobowi, w jaki Lupa dowarto$ciowywal nieswia-
doma twérczosc¢ aktoréw Warhola, stymulowang czgsto przez
narkotyki. Niepokoily ich tez tragiczne biografie ,gwiazd"
Warhola. Sytuacja byla dla nich tak niepewna, ze bali sig
prostego przelozenia sytuaciji aktoréw Warhola na wiasne.
Fundamentalny, zdaniem Igi Ganczarczyk, byt tu spér
miedzy Malgorzata Hajewska, Adamem Nawojezykiem,
Krystianem Lupa i Piotrem Skibg, w klérym padlo sformu-
lowanie, ze aktorzy Warhola co§ odkrywaja, ale nie sg tego
éwiadomi. Lupa na to odpowiedzial: ,,A na chuj ci §wiado-
moé¢”. Whrew tym intencjom, proby wplywaly na poziom
samo$wiadomosci przynajmniej niektérych aktorek i akto-
réw. Malgorzata Hajewska méwi o tym tak: ,Zdawalam sobie
sprawe z tego, ze wchodze w przygode, nie do konca zdajac
sobie sprawg z ryzvka, jakie ponoszg. Nie chodzilo © to, czy
spektak! sie uda, czy nie, ale jacy my z tej przygody wyjdzie-
my [...]. Ogladali$my miesigcami filmy Warhola, a w nich

- jego gwiazdy, bedqce zarazem jego ofiarami. [...] Czlowiek
sobie zdaje sprawe, ze znajduje sie w podobnym tyglu. [.. ]
Uzmystawia sobie, ze patrzy na innych, a sam jest w podobne;
sytuacji — i to zawsze, w kazdej pracy, ale teraz dopiero nabie-
ra §wiadomoéci”, Z drugiej strony, Lupa wydawal sig gasic
konceptualne podejécie do zadan i, na przyklad, krytykowal
screen teasty, w ktérych padaly propozycije bardziej formalne,
przemyslane; dowarto§ciowywal natomiast zachowania nie-
§wiadome, wykonywane w stanie specyficznego odurzenia’.
W spektaklu narkotykiem wydobywajgcym ukryte w nie-
§wiadomoéci treéci miata by¢, jego zdaniem, improwizacja.
Lupa pisal w programie do spektaklu, Ze jest ona ,jakim$
tajemniczym sensem, jest jakim$§ nowym rodzajem Zycia, albo
nowym narkotykiem, albo nowq rozkosza — albo nowa tajem-
nicg twﬁrﬁﬁq, ktérej celem jest przeksztalcanie i wyksztalca-
nie osobowoéci... Wydobywaniem gleboko ukrytych skarbow
na $wiatlo dzienne kamerowego zapisu” (Lupa, 2008, s. 18).
Mozna jednak podejrzewaé, ze stymulantami prowadza-
cymi do osiggania stanéw odurzenia nie byly w procesie
pracy nad Factory 2 jedynie improwizacje. | tu dochodzimy
do ryzykownego tematu — obecnosci i znaczenia alkoholu czy
innych uzywek w procesie powstawania Factory 2. Malgorzata
Hajewska méwila: , To byl moment, w ktérym przestalam

pi¢ alkohol: prywatnie pracowatam nad tym, zeby w ogéle

o tym nie mysle¢, z drugiej strony — dzien w dziefi, przez
kilka miesiecy uprawiatam totalne odurzanie sie. Alkohol
byl w tym procesie obecny”. Trzeba pamigtac: proces préb
tak bardzo sig rozlewal, ze trudno bylo wyznaczyc sztywng
granice miedzy czasem préby a czasem wolnym. Pierwszemu
etapowi towarzyszyly, na przyklad, imprezy - organizowane
zardwno w teatrze, jak i poza nim. Jedna z nich byly ,uro-
dziny Warhola”. Przyznam, ze ogladajac nagranie zrealizo-
wane w sali préb®, kiedy widze w kadrze butelki, kubeczki

i obserwuje zachowanie uczestnikéw imprezy, bardzo
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lrudno mi uwierzy¢, Zze §rodkiem odurzajacym byla jedy-
nie improwizacja. Watpliwosci mozna miec tez co do stanu
niektérych akloréw podczas nagrywania screen testow.
Wzmacnia je wypowiedZ Iwony Budner podczas rozmowy
z aktorami na konferencji Krystian Lupa — artysta i pedagog,
zorganizowanej przez AST w Krakowie (6 grudnia 2018),
ktdra potwierdzila, ze jej improwizacja z Bogdanem Brzyskim
i Krzysztofem Zarzeckim byla stymulowana wypitym celowo
wczesniej alkoholem.

Idea i proces powstawania screen testéw tez wydaija sig
problematyczne. Niby nic — aktor nagrywa swéj monolog
do kamery. Jednak znaczenie, jakie przypisywat tym nagra-
niom Lupa, komplikuje taki prosty opis. Rezyser w wywiadzie
przeprowadzonym przez Lukasza Maciejewskiego méwi,
ze w Fabryce Warhola chodzilo o wydobycie ,autentvcznej
osobowoéei”. 1 definiuje ja w spos6b bardzo esencjalny i enig-
matyczny jako cos, co ,bardzo rzadko dochodzi do glosu”,
dlatego — wyrokuje — ,wiekszos¢ ludzi koficzy zycie w blogiej
badz srogiej nieSwiadomosci wlasnej osobowosci” (My Fucking
Me, 2009, s. 168). Jednym ze sposobéw docierania do osobo-
wosci aktoréw, do odzierania ich z aktorskiego fatszu, byly
wiagnie etiudy My fucking me. Lupa tak opisuje atmosfere ich
powstawania: ,Na screen testach stawili sie wszyscy, w kom-
plecie. Krgzylismy wokél tego eksperymentu wspélnie [...].
Kto$ siedzial w srodku z kamerami wampirkami i swoim pier-
dolonym ja, a w tym czasie pozostata grupa — a raczej horda,
stora — zbierala sie pod drzwiami jak przed tajemniczym
szamanskim obrzedem. Ci natomiast, ktérzy uczestniczyli
w autoprzestuchaniu, wychodzili po kazdym seansie z trze-
ma kamerami jak zaczadzeni, jak po narkotykach” (s. 165).
Przyznam, ze dla mnie to zestawienie esencjalnej definiciji
osobowosci z opisem osaczenia — podwéjnego: przez kamery
oraz zesp6i poréwnywany do zwierzecego stada — brzmia
niepokojaco opresywnie. Moje wrazenie potwierdza Warnke,
ktéra mowi: ,Towarzyszyly temu ogromne emocije, bali§my
sig, ze sig okaze, iz nie mamy osobowoéci” (2008, s. 17). Warto
tez dodac, ze - jak méwili aktorzy podczas wspomnianego
juz spotkania konferencyjnego — Lupa twierdzit, iz kazdemu
z aktoréw daje inne zadanie, dlatego zabronil im wyjawiania
przed innymi hasta wywolawczego swojego screen tekstu.
I cho€ regulamin powstaly wokél screen testéw zakladat
sporg wolnosc (por. Lupa, 2008, s. 14), to wyrokowac¢ o tym,
czy screen tekst jest udany, mial Lupa, a miernikiem sukcesu
bylo jego zainteresowanie. ,Krystianowi chodzilo o zblizenie
sig do granicy, o dzielenie sig czym$ intymnym. [ urucho-
mil w nas podejrzliwo$§é — czym mielibv$my zainteresowaé
ciebie, Krystianie? Kim trzeba by¢? [...] Wyzwanie «badZ
interesujgcy» bylo straszliwe” (Faktoryjka, 2008, s. 18).
Zwlaszcza ze niektérzy, jak Malgorzata Hajewska, ktora
podeszia do zadania konceptualnie i postanowita m.in. sfo-
tografowac kamere, zostali skrytykowani za brak ryzyka®.
I to gléwnie Lupa ocenial, ktéra osobowos¢ jest prawdziwa
i interesujaca, a ktéra nie.

Ciagla obecnoéc¢ kamery na prébach rowniez stymulowa-
ta napigcia; wigkszoé¢ aktoréw méwi o niej jako narzedziu

kontroli i opresji. Zbigniew Kaleta stwierdza wrecz: ,Sprawa
z kamera jest przedziwna. To temat dla psychologa, a moze
nawet dla psychiatry. [...] Kamera to kto$, kto na mnie patrzy.
Okiem zimnym, sztucznym, ale jednak patrzy i bez przerwy
mam swiadomosc, ze jestem ciagle obserwowanv” (Faktoryjka,
2008, s. 23). Z1os¢ z powodu tej sytuacji nie zostata jed-
nak skierowana bezposrednio na Lupe, tvlko na operujace
kamerg dwie miode dramaturzki: Ige Gaficzarczyk i Magde
Stojowska: ,Odczuwaly$my bardzo duzg wrogosé aktoréw
do nas - ze wzgledu na te kamery. Niektére osoby sie do nas
nie odzywaty. Wiedzialy, Ze krecimy na zyczenie Lupy, ale
jednocze$nie nie mogly sie wyzy¢ na nim, wiec calq te agre-
sje i zloé¢ kierowaly do nas”. Podobny zabieg przekierowania
emocji zastosowal Lupa w kwesltii scenariusza. Niektérzy
aklorzy niepokoili sig, ze po kilku miesigcach pracy weiaz
nie ma konkretnego materialu tekstowego. Iga Ganczarczyk
opowiada: ,Przygotowaly$émy z Magda taki dokument, mozna
powiedzie¢ — pierwszy scenariusz — na bazie naszych poszu-
kiwan, ztozony z ksigzek i fragmentéw z dziennikéw Lupy.
Poszed! caly do kosza. [...] byla taka préba, na ktéra Lupa
go przyniést. Zaczal odczytywaé ten scenariusz w obecnosdci
aktoréw strona po stronie, dajac akterom pozér, ze cos jest,
a z drugiej strony — calkowicie go wy§miewajac, niszczac.
Miatam wrazenie, Ze rzucil nas na zer, by na fali tej porazki
tekstu zbudowac sobie lepsze wejécie do tego, ze jeszcze sce-
nariusza nie bedzie”

~Dramatyczny” przebieg mial tez proces obsadzania rél.
Lupa z jednej strony poprosil aktoréw o wieloaspektowe wyra-
zenie swoich preferencji w liscie do niego, ale dla wszystkich
bylo jasne, ze to on podejmuje decyzje, a szczere deklaracje
aktoréw moze wykorzysta¢ whrew ich intencjom, skoro, jak
to okresélita Warnke: ,.Zbudowal napiecie, jak przy wyborach
Miss Swiata” (Faktoryjka, 2008, s, 17). Wrazenie sprawczo-
Sci, jakg rezyser dawal aktorom, wydaje sie jednak zludne.
Bywalo co prawda tak, ze zyczenia aktorek i aktoréw byty
spelniane - pod warunkiem jednak, ze zgadzaly sie z wizja
rezysera. Malgorzata Hajewska mowi: ,Przyznalam, Ze chcia-
labym zagrac Vive, a on na to powiedzial: «To sie bardzo
dobrze sktada»” (Maksimum siebie..., 2010, s. 164). W rozmo-
wie, kiérg przeprowadzitam z Hajewska niedawno, sytuacja
wydaje sig bardziej zlozona —~ujawnia napiecie migdzy aktor-
kg a rezyserem oraz ryzyko ponoszone przez aktoréw, ktérzy
majq odslonic¢ przed Lupg swoje ,marzenie”. Hajewska méwi:
~Bylam szczera w swoich propozycjach. Napisatam, ze chcia-
fabym zagra¢ Valerie Solanas, ktéra strzelata do Warhola,
oraz Gretg Garbo i Vive. Z Solanas bylo tak, ze jak pomysla-
tam o tej postaci, to sig przestraszytam. [...] Czy ja sie chce
pojedynkowac z Lupg? [...] Mojg drugg propozycja byla Greta
Garbo. Nie wiem, skad wziglam tyle odwagi, by «podotykaé»
lego swojego idealu i glodno o nim powiedzieé¢. Kiedy rezyser
pyta, kogo chcesz zagrad, sklania cie do obnazenia. Czy on nie
roze$mieje sie w duchu na twojg propozycjg?”. Aktorzy, kté-
rzy — jak Zbigniew Kaleta — nie mieli tyle szcze§cia, musieli
pogodzic sig z decyzjami Lupy, nawet jeéli byli im przeciwni:
~wybralem Dylana, ktérego w ogéle nie ma w spektaklu. [...]
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Bvlem pewien, Zze zagram Morrisseva. Bardzo nie chcialem
go zagrac¢” (Faktoryjka, 2008, s. 22}, T

.Rozgrywanie” grupy aktorow-postaci polegalo tez
na wysylaniu do poszczegélnych oséb listow: ,Wysylal
nam e-maile, ktére nazywal «garnuszkami». Zawieraly one
informacje, ktére mialy nas inspirowac do kolejnych impro-
wizacji, budowania postaci. Nieraz wykorzystywal syluacje
ze mna zwigzane, moje prywatne sprawy, o ktérych wie-
dzial” — méwil Adam Nawojczvk (Faktoryjka, 2008, s. 19). Iga
Ganczarczyk twierdzi, ze ,garnuszki” ,byly wazne w budo-
waniu napiecia w grupie, jakiego§ konfliktu miedzy aktorami.
Mogly one zawierac instrukcje, ktérych nie mozna bylo wypo-
wiedzie¢ w grupie, bo ta druga osoba by sig na to przygotowa-
ta, uzbroita. Podczas oméwienia niektérych improwizacji ktos
zdradzat, ze dostal instrukcje, mial jaki§ motyw przewodni.
Wtedyv bardziej zrozumiate stawalo sig jego zachowanie”.
Przywoluje tez improwizacje Katarzyny Warnke i Tomasza
Wygody, ktéra wydawala jej sig okrutna: ,Kasia osaczyla
Tomka kamera, dobijala sie do niego, gléwnie za pomocg siow,
jaka$ upiorng préba rozmowy, a Tomek nie byl na to przygo-
towany”. W dzienniku towarzyszgcym prébom Lupa pisze
o jawnych i niejawnych wskazéwkach jako o ,imperalywie”.
To 6w imperatyw stymuluje konflikt czy wrecz sadyzm:

.Na przykiad - nie wolno tej trzeciej, ponizonej, tej wyelimi-
nowanej, tej gorszej wyjs¢ spod stolu i partnersko dolaczyc.
[...]. Czy to «ja» jej nie pozwalam? Czy to méj pomysl? Moja
potrzeba. [...] centralny imperatyw zdaje sig przychodzi¢
gdzie$ z zewnatrz. [...] Nakaz jest za skromny, [...] zeby czuc
sie w nim bezpiecznie, zeby go rozumie¢ do konca [...] i zeby
sie z nim identyfikowad. [...] Dlaczego ja mam tego chciec,
zeby ona nie wychodzila spod stolu? Bo cheg ja ukarac albo,
na przykiad, jestem sadystkg i sprawia mi o [...] rozkosz...”
(Lupa, 2008, s. 9). Imperatyw ten niczym kolec czy brud pro-
wokuje, stwarza napigcie, konflikt i stymuluje powstawanie
postaci, ktéra jest obrastajaca wokét niego ,perlg”. W tym kon-
tekscie stwierdzenie Warnke, ze . Krystian hodowal nas jak
jedwabniki albo ostrygi — wrzucil do érodka ziarenko i cze-
kal, az mu sie urodzi peretka. Zalozyl hodowle osobowosci”
(Faktoryjka, 2008, s. 17) nabiera glgbszego sensu.

Adam Nawojczyvk zwraca uwage na jeszcze inne narzedzie
rezysera, ktore polegalo na frustrowaniu aktoréw. Mowi:
,Lubie improwizowa¢ i wydaje mi sig, ze umiem to robic.

A zadna z moich improwizacji nie weszla do spektaklu.
Wszystko, co méwie, jest napisane przez Krystiana albo
wyijete z filmu Chelsea Girls. Dostawalem gotowy mate-

rial i méwilem sobie: kurde, dlaczego? Tak bylo ze sceng

z Papiezem — Krystian zachwycil sie tg sceng w filmie i powie-
dzial, ze bedziemy musieli koniecznie zrobi¢ improwizacijeg
na jej temat. Caly czas na to czekalem i w koficu zapytalem:
«Za dwa tygodnie premiera, moze by§my tak co$ z tym
Papiezem?». A on: «Tak, tak, tak. Trzeba spisac tekst z filmu».
Zastanawiam sig, dlaczego wszystko, co méwig, zostato dla
mnie napisane. Moze Krystian chcial mnie zirytowac tym, ze
nie pozwolil mi samemu napisac sobie sceny? " (Faktoryjka,
2008, s. 19). Dodam, Ze jakim$ tajemniczym zbiegiem

okolicznosci nie nagral sie rowniez screen test Adama
Nawojczvka, Taki konteksl powstawania sceny sprawil, ze -
jak twierdzi lga Gaficzarczyk — czgsto wchodzacy w polemiki
z Lupg aktor nie polemizowal z zaproponowanym mu tuz
przed premierg materialem. Jednoczeénie przesycil swojg
sceniczng obecnosc uderzajacy agresja. Mozna wigc postawic
ostrozng leze, ze Lupa w ten sposéb sklonit aktora do ulegio-
§ci, wzmacniajgc jednoczesénie ekspresjg postaci.

Mocnyvm i waznym zabiegiem wprowadzajacym miedzy
aktoréw uczucie zazdroéci, rywalizacji, napiecia, ale tez gene-
rujacym potrzebe wypelnienia wyobrazenia rezysera i stawia-
jacym go w nadrzednej pozycji, byly oméwienia improwizaciji,
spektakli oraz reakcje Lupy w czasie jego trwania. Ojrzyfiska
moéwila: ., Factory 2 dzialo sie lez za kulisami. [...] Lupa
w trzeciej czesci siedziat w kulisach — jak Warhol czy Kantor.
Wida¢ go z widowni. Czasami, jak mu sig jaka$ scena nie
podobala, to krazy! z tylu z nami. Stymulowatl tez atmosferg
za kulisami”. Zauwaza to tez Hajewska: ,Kiedy Kr},wstian robi
oméwienie, to w takim oméwieniu tez sie czuje prowokacie.
Na przyklad, powiedzmy, Ze spektakl poszed! dobrze. Chwali
nas, ale wyjatkowo wyréznia jedng osobe. Czy to jest manipu-
lacja? Wiadomo, ze tak, bo jezeli nas tam siedzi osiemnascie
os6b i nagle z miloscig niebywala, tak, jak to Krystian potrafi,
mowi o jednej osobie, a o innych nie, to budzg sie zazdrosci™.
Duzo gorzej bylo jednak, gdy rezyser nie byl zadowolony:
+Aktorzy grali jaka$ scene, a Lupa byl z niej bardzo niezado-
wolony. Podczas om6wienia rzucil butelka, ktéra rozbila sig
na scenie, bardzo blisko aktorow. Z dzisiejszej perspektywy
trudno sobie wyobrazié¢, ze wtedy nikt nie zareagowal”, wspo-
mina Iga Ganczarczyk'.

Czy opisane tutaj zabiegi Krystiana Lupy mozna nazwac
manipulacja? Z pewnoscia. I to bardzo inteligentng oraz
skuteczng. Co ciekawe, aktorzy potwierdzajg takg opi-
nie, ale jednocze$nie zaznaczaja, ze nigdy wczesniej nie
mieli takiej wolnoéci w pracy z Lupa, wiele ich propozycji
weszlo do spektaklu, z samej manipulacji zdawali sobie
sprawe i zgadzali sig na nia. Nawojczyk méwi, na przyklad:
Wiedzialem, ze on mng manipuluje, ale mial tez §wiadomosc,
ze ja to wiem. I z tego dvstansu rodzilo sie co§, co mnie jako
postaé nakrecato. [...] Czasami mnie to wkurzalo, ale potem
$mieszylo i my§lalem sobie: ale jest cwany, uwielbiam go”
(Faktoryjka, 2008, s. 19). Hajewska zajmuje podobne stano-
wisko: ,Krystian nie dawal sig temu kociotkowi uspokoic.

To byl rodzaj manipulacji, ale, moim zdaniem, koniecznej",
Na pytanie, czy Lupa rezyserowal ich jako grupe ludzi, czy
stymulowal napiecia miedzy aktorami, zeby wygenerowac
napiecia sceniczne, odpowiada: ,Nie mam watpliwosci, ze tak
wlaénie bylo. Temu sig przygladalismy i w tym bralismy
udzial. Spotykaliémy sig czesto, intensywnie... Silg rzeczy
pojawialy sie obozy. Nasze wewngtrzne relacje, napigcia nie
sq wyjatkowe, tylko typowe dla grup ludzi przebywajacych
razem i pracujacych tak intensywnie. Jest i rywalizacja, i hie-
rarchia. Mieli$my tego §wiadomos¢. Przeciez, kiedy mowi-
my o Warholu, to najpierw myslimy o Krystianie™. Zdaniem
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Hajewskiej, fakt, iz aktorzy sq dorosli i mogli zrezygnowaé ze
wspdlpracy, niwelowal argument, ze zostali wykorzystani.
Réwniez Marta Ojrzynska zaznacza, ze wszelkie napiecia

i rywalizacje odbierala na poziomie postaci i dodaje: ,.To byla
jedna z moich najwazniejszych prac, spotkan, doswiadczen.
Nie mam watpliwosci”, Iga Garficzarczyk zauwaza, ze aktorzy
+bardzo wierzyli w ten projekt, nawet, kiedy pojawialy sie
jakies frustracje. Mit Lupy byl wtedy bardzo mocny”. Duze
znaczenie mial tez, jej zdaniem, sukces spektaklu, ktéry bar-
dzo dowartoSciowal aktoréw. 1 z pewno$cia nadal réznym
zabiegom rezysera znamiona celowosci, sensownoéci, wrecz
koniecznosci.

Im wnikliwiej badam ten proces, tym silniejsze mam wra-
zenie, ze Lupa skorzystal z sytuacji, w ktérej jako ,gurn”
(okreslenie Zbigniewa Kalety, 2008, s. 22), ,wielki twérca”
(okreslenie Krzysztofa Zarzeckiego, 2008, s. 20), ,sprawca”
(okreslenie Adama Nawojczyka, 2008, s. 19), kto§ w rodzaju
ojca (okreSlenie Matgorzaty Hajewskiej), pozornie zrezygno-
wal z cze$ci swojej wladzy na rzecz aktoréw, co jest podsta-
wowym warunkiem procesu upodmiotowienia, by przeniesé
proces kierowania nimi na poziom niejawny, zdecydowanie
ograniczajacy ich realng sprawczosé, ale bardzo skuteczny
w osiggnigciu zamierzonego przez niego, klarujacego sie
w procesie pracy, celu. Jesli mozemy wiec méwié o pracy
zespolowej, to jednak opartej na nieréwnej wiedzy i wladzy
oraz na niezaprzeczalnym aulorytecie rezysera. Na Factory 2
mozna spojrzec jak na swoiste laboratorium, w ktérym aktorzy
zostajg poddani specyficznemu eksperymentowi. Ojrzynska
mowi: ,Wtedy wydawalo mi sig, ze to jest mocno improwizo-
wane. Tak naprawde to bylo jednak bardzo precyzyjnie usta-
wione. Te spektakle dzialajg jak szwajcarski zegarek”.

Wiele oséb uzna zapewne, ze stawianie takich pytan proce-
sowli twérczemu jest bezzasadne, a do metod pracy Krystiana
Lupy tak sie juz przyzwyczailiémy, ze przyjelismy je jako co$
oczywistego, koniecznego. Mozna tez powiedzieé, Ze lealr nie
jest miejscem praktykowania demokracji, upodmiotowienia,
a w sztuce cel uéwieca srodki, Takq opinie wyraza zreszta
zarowno Potocka, piszac, ze w ,eksploatacji aktora liczy
sig jedynie pragmatyzm twérczy”, a ,teatru nie rozlicza sie
za moralnosc” (Potocka, s. 39), jak i Lupa, ktérego zdaniem,
przyjgcie kategorii etycznych w odniesieniu do pracy arty-
stycznej prowadziloby do prostej konsekwencji: , nalezaloby
zamkngc interes i nic nie robi¢" (Falszywy prorok teatru.. .,
2009).

Pytania o etyczny wymiar wspdélpracy zyskujg jednak coraz
wazniejsze miejsce w praktvkach i badaniach teatralnych -
rowniez, a moze przede wszystkim, w odniesieniu do najwaz-
niejszych twércow polskiego teatru XX wieku. Co ciekawe,
autorem bardzo krytycznej wypowiedzi na temat praktyk
tworczych Jerzego Grotowskiego i jego stosunku do aktoréw
oraz uczestnikéw poézniejszych akcji parateatralnych jest...
wiasnie Krystian Lupa:

On patrzyl na swoich aktoréw troche jak pornograf sady-
sta, troche jako wédz, ktéry swoja role w teatrze budowal

na tym sakramentalnym: ,Nie wierze”, bo tak zawsze mowil
do aktoréw.

(0]

Przeciez jego spektakle powslaly w wyniku olbrzymiej presji
na aktorow (...). Nie mial wyobrazni teatralnej, raczej wydu-
szal z aktordw ich twércza energie [...).

-]

Uzurpowat sobie takg wiedze o ludzkiej naturze, ze dawala
mu mozliwosé jej zmiany. Mam wrazenie, ze sklanial uczest-
nikéw akcji do wspdlnego samooszukiwania. Do pewnych
ceremonii kultu zlotego cielca.

-]

W moim odczuciu Grotowski wzbudzal w swoich aktorach
stany i emocje, jakich sam nie czul... (Falszyvwy prorok
teatru..., 2009)

Jednoczesnie, Lupa bardzo ambiwalentnie ocenia odpowie-
dzialnosé Grotowskiego za losy jego wspdlpracownikéw:

Lukasz Drewniak: Czy w takim razie byl odpowiedzialny

za to, ze otworzyl ich na cos nierozpoznawalnego, a potem
zostawil?

Krystian Lupa: Czy posrednio odpowiada za ich przetracone
zycia, choroby i §mierci...

LD: Nikt nikogo nie zmuszal do pracy z nim, teatr to nie
wigzienie. Czy rezyser jest za takie rzeczy odpowiedzialny?
KL: Tak, ale méwienie, ze Grotowski zniszczyl swoich ludzi,
wydaje si¢ nieuczciwe (Falszywy prorok teatru..., 2009),

Wypowiedz koniczy przywolanym powyzej protestem prze-
ciw stosowaniu do sztuki kategorii etyeznych. Trudno wiec
orzec, do czego wlaSciwie majg prowadzi¢ powyzsze oskar-
zenia i jakg pozycje w lej siatce zalezno$ci w obrebie procesu
twérczego chee zajac sam Lupa. Jego wywod zeslizguje sie
jednak w strone niewyrazonej wprost tezy, ze o ile Grotowski
byt prorokiem falszywym, o tyle on sam jest (lub bywa)

— prawdziwym:

KL: Wstgpujac na lg droge, stal sig w jeszcze wiekszym stop-
niu falszywym prnmki&m'. Uzurpowal sobie takg wiedze

o ludzkiej naturze, ze dawala mu mozliwoéé jej zm iany. Mam
wrazenie, ze sklanial uczestnikéw akcji do wspdlnego samo-
oszukiwania. Do pewnych ceremonii kultu zlotego cielca.
LD: Ostre stowa, ale przeciez pan tez méwil o sobie jako

o proroku...

KL: Chyba potrafie rozstrzygnaé, czy po pewnych gestach

da sig rozpoznawad, czy przekaz artysty jest zafalszowany,
czy nie (Falszywy prorok teatru..., 2009).

Mozna wigc wywnioskowaé, ze Lupa nie tyle wini
Grotowskiego za jego metody pracy, ale za to, ze nie stalo
za nimi ,prawdziwe" proroctwo, szczera artystyczna inten-
cja''. Zgola inng perspektywe uruchamia powstaly kilka
lat pézniej spektakl dokamerowy Ksigze w rezyserii Karola
Radziszewskiego, wedlug scenariusza Doroty Sajewskiej
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(premiera: 29 VII 2014 na 14. MFF T-Mobile Nowe Horyzonty]),
w ktérym centralne miejsce zajmuje Swiadectwo aktorki
Teresy Nawrol. Jak zauwaza Agata Adamiecka-Sitek, ,jej
opowiedziane po latach do§wiadczenie pracy z Cieslakiem

i Grotowskim slaje sie wstrzasajacym swiadectwem
dostownej i symbolicznej przemocy, zwréconej przeciw
kobietom zaréwno w praktyce teatralnej Grotowskiego,

jak i w sensach budowanych przez jego przedstawienia”
(Adamiecka-Sitek, 2015, s. 63)".

Coraz uwazniej i krytyczniej tworcy oraz teoretycy przy-
gladaja sig tez praktykom twérczym Tadeusza Kantora -
gléwnie z perspektywy aktorskiej. Przykladem moze by¢
tu przedstawienie Kantor Downtown Jolanty Janiczak, Joanny
Krakowskiej, Magdy Mosiewicz i Wiklora Rubina (Teatr Polski
w Bydgoszczy, premiera: 13 X1 2015) czy wywiad Katarzyny
Niedurny z aktorem Cricot 2 — Romanem Siwulakiem
(Niedurny, 2018). Podobna perspektywa krytyczna byla juz
stosowana w kontekscie twirczosci Krystiana Lupy. Agata
Luksza przygladata sig, na przyklad, instytucjonalnym, per-
sonalnym i genderowym uwiklaniom wspélpracy Krystiana
Lupy z Sandrg Korzeniak przy spektaklu Persona. Marilyn
(Teatr Dramatyczny w Warszawie, premiera: 18 IV 2009):

Zabieg wiwisekcji kobiecoéci i jej symbolu — Marilyn Monroe
— dokonywany w ciele i psychice aktorki, jakkolwiek bylby
dla niej ryzykowny i bolesny, zostal usankcjonowany przez
wysoki status érodowiskowy rezysera, ktéry jako uznany
twérea arcydziel teatralnych posiadatl glejt na sceniczne
eksperymenty. Caly projekt dodatkowo legitymizowalo miej-
sce, w kt6rym sie odbywal: warszawski Teatr Dramatyczny,
instytucija o profilu artystycznym, a nie komercyjnym, wow-
czas — za dyrekcji Pawla Miskiewicza i Doroty Sajewskiej -

» szczegblnie otwarta na teatralne poszukiwania. Aktorka stata
sie narzedziem w stuzbie sztuce, a jej zaleznosé od rezysera
zyskala umocowanie w istniejgcych, patriarchalnych struk-
turach instytucjonalnych (Euksza, 2016, s, 169).

O ile w Polsce podobne tematy sg najczgSciej poruszane
na poziomie refleksji artystycznej lub teoretycznej, o tyle
w Belgii staly si¢ zarzewiem szerokiej, publicznej dyskusii,
w ktérej to sami pokrzywdzeni buntuja sig przeciwko stoso-
wanej wobec nich przemocy. Mam, oczywiécie, na mysli list
otwarty do Jana Fabre’a i Troubleyn, sygnowany przez (dawne)
pracownice i pracownikéw oraz stazystki i stazystéw zespotu
Troubleyn, ktéry ujawnia opresyjnoé¢ metod pracy rezyse-
ra, przypadki molestowania seksualnego, wykorzystywania
pozyciji zawodowej i symbolicznej w budowaniu struktury
wiadzy opartej na przemocy, wywolujac spory odzew — row-
niez w polskiej prasie'”.

To zaledwie kilka przykladéw na to, ze przekonanie,
iz ,wielki artysta” moze robi¢ niemal wszystko, jest coraz
czesSciej podwazane - szczegdlnie na poziomie anali-
zy relacji migdzy rezyserami i rezyserkami a zespolem
aktorskim, w obrebie ktérych podzial wladzy jest z wielu
przyczyn bardzo nieréwny. Tym bardziej w dyskusji

o aktorach-performerach, z zalozenia twérczych, samo$wiado-
mych, zaangazowanych artystach, ktérzy chca traktowac teatr
jako miejsce rowniez wlasnej wypowiedzi, Mysle, ze zmiana
recepcii Factory 2, kloéra dokonywala sig stopniowo podczas
moich zajec, jest symptomatyczna dla tego kierunku myé$lenia
o aklorstwie, e

Artykul jest poszerzong wersja referatu wygloszonego na konferen-
cii Krystian Lupa: artysta | pedagog zorganizowanej 6 i 7 grudnia
2018 roku przez Akademig Sztuk Teatralnych im. Stanistawa

Wyspiafskiego w Krakowie.

| Operatywng definicje tej kategorii podsuwajg refleksje zorganizo-
wane wokol pojecia empowerment - stosowanego zaréwno w obrebie
nauk spolecznych, jak i w zarzadzaniu: ,W rozumieniu socjologiez-
nym [...] celem dzialafi upelnomocniajacych jest osiggnigcie stanu,

w ktérym ludzie u/odzyskujgq indywidualna i kolektywna (zbiorowa)
kontrole nad wlasnym Zyciem, miejscem, postulatami, interesami,
przestrzenig, prawami, jezykiem, jakim opisywana jest rzeczywi-
sloéé, w tym takze oni/one itd. Dzieki upelnomocnieniu ludzie [...]
majg poczucie sprawczoéci/wplywu. Upetnomocnienie to takze
metoda, dzieki ktérej mozna przywrécié lub uwydatnié sile i wladze
osdb, ktdre zoslaly jej pozbawione, lub tez systemowo ograniczono
mozliwoéci jej uzywania i wyrazania [...]. Przy czym, jesli méwimy
o procesie upelnomocniania, to mamy na mysli zaréwno subiek-
tvwne poczucie, jak i realne mozliwoéci [...]. W zarzadzaniu przez
empowerment rozumie sie proces wlgczania, angazowania pracownic
i pracownikéw w podejmowanie decyzji dotyczacych przedsigbior-
stwa /organizacji /projektu, z czym wigze sig wzigcie odpowiedzial-
nosci za wlasne dziatania, ale takze za funkcjonowanie tej struktury.
Zwieksza sie w zwigzku z tym poczucie przynalezno$ci, poczucie
odpowiedzialno$ci za relacje w zespole” (haslo .empowerment”,
oprac. Agata Teutsch, ,réwnoéc.info”, hitps://rownosc.info/dictionary/
empnwamfﬂnti. dostep: 6 XI 2018). Zasady upodmiotowienia, wypra-
cowane na polu psychiatrii przez osoby zainteresowane tym proble-
mem, wypunktowala natomiast Michaela Amering. Najwazniejszymi
z nich bylvby: zdolnoéé do podejmowania samodzielnych decyzji,
dysponowanie dostepem do ukrytych informacji i ukrytych mozliwo-
§ci, dysponowanie alternatywami dzialania, poczucie, ze jednostka
ma na co§ wplyw, umiejetnoé¢ krytycznego myélenia, przenikania
uwarunkowan i odrzucenia ich, na co sklada sie nowe definiowanie
tozsamosci, sprawczoécei, stosunku do wladzy instytucji, pojmowanie
siebie jako czesé grupy, poczucie posiadania kompetencji i kontroli,
zdobywanie nowych umiejetnosci np. w dziedzinie komunikacii,
skorygowanie postrzegania innych w stosunku do wlasnych umie-
jetnoéci i zdolnoéci do dzialania, bycie widocznym, zmiana i rozwoj
jako samodzielnie sterowany proces, wypracowanie pozylywnego
obrazu siebie i przezwyciezenie stygmatyzacji;(por.: Amering, 2007).
Przekladajac te zasady na teatr, myéle, Ze na polu produkcji spektaklu
empowerment moglby oznacza¢ dla aktorek i aktoréw m. in.: dostgp
do pelnvch informacji dotyeczacych projektu; unikanie manipulacji,
opartej czesto na przeSwiadczeniu o braku kompetenciji aktorow/
aktorek do podejmowaniu §wiadomych dzialan artystycznych oraz
na dwéch mitach: ,wielkiego artysty rezysera”, ktéry ma prawo spra-

wowad nad aktorami/aktorkami jawng i niejawna wladze w imig
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wsztuki”, i przekonaniu, ze ,wielka sztuka" wymaga poswiecen

i cierpienia; wplyw na ksztalt wlasnej obecnodci | wypowiedzi
scenicznej — zgodnej z osobistymi pogladami (choc¢ niekoniecznie

je wyrazajgce): poczucie odpowiedzialnosci oraz wplyw na proces

i efekty pracy, swojg role w projekcie oraz jego poZniejszg eksploata-
cje (dublury); praca kolektywna. Wiecej na ten temat pisze w tekscie
Miedzy upodmiotowieniem a produkcjg podmiotowosci w tomie Slady
teatru pod red. D, Jarzgbek-Wasyl i T, Kornasia, ktory zostanie wydany
w 2019 roku nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellonskiego,

* W dalszej czedci tekstu, jesli nie podam innego zrodta, cytujac
Malgorzate Hajewska, Marte Qjrzynska oraz Ige Ganczarczyk bede
korzystala z tych wlasnie autorvzowanych, ale niepublikowanych
TOZImMow.

*Méwila mi o tym Iga Ganczarczyk.

* Mowila mi o tym Marta Ojrzyiiska.

7 Tak atmosferg préb w lamtym okresie opisywala Iga Ganczarczyk.

® Nagranie zoslato wlgczone do instalacji Factory 2 w Muzeum Sztuki
Wspolczesnej MOCAK w Krakowie.

7 Mowila mi o tym Iga Ganczarczyk.

% Nagranie zostalo wlaczone do instalacji Factory 2 w Muzeum Sztuki
Wspilczesnej MOCAK w Krakowie,

% Méwila mi o tym Iga Ganczarczyk. Nagranie Hajewskiej zostalo
wlaczone do instalacji Factory 2 w Muzeum Sztuki Wspdlczesnej
MOCAK w Krakowie.

90 podobnych zachowaniach méwili tez aktorzy podczas wspo-
mnianego juz spotkania w czasie konferencji Krystian Lupa - arty-
sta i pedagog.

' Na to, ze zarzuty stawiane w tym wywiadzie Grotowskiemu
mozna zastosowac rdwniez do Lupy, zwracala uwage Marta Cabianka
na lamach e-teatru: ,«Nie znam nikogo innego, kto by z tak wielks cie-
kawoscig grzebal w czlowieku» — powiada Katarzyna Figura o pracy
z Lupg przy jego najnowszej premierze, Personie, dodajgc, Ze w tej
wspdlnej z rezyserem wiwisekcji spraw intymnvch dowiedziala sie

o sobie wielu rzeczy. Lupa w wywiadzie dla «Dziennika» powiada,

ze Jerzy Grotowski «patrzyl na swoich aktoréw troche jak pornograf
sadysta», ale nie uwaza, ze mozna pociggac go za to do odpowiedzial-
nosci [...]. By mozZe i w teatrze Krystiana Lupy nie ma dzisiaj waz-
niejszej kwestii do podjecia” (Cabianka, 2009).

12 Kwestie relacji Grolowskiego z aktorami podjal ostatnio réwniez
spektakl Grotowski non-fiction, wedle koncepciji rezyserki Katarzyny
Kalwat i artysty wizualnego Zbigniewa Libery (Teatr im. Jana
Kochanowskiego w Opolu i Wroctawski Teatr Wspolczesny, pre-
miera: 8 X11 2018), w ktérym, jak pisze Katarzyna Lemafiska:  Teatr
Grolowskiego — w duzym uproszczeniu — uwazany jest z jednej
strony za przemocowy i patriarchalno-antropocentryczny, z drugiej
— mistyczny, uduchowiony, religijny, z innej jeszcze: heretycki i pro-
wokacyjny” (2019).

¥ Por. teksty drukowane w ,Didaskaliach” 2018 nr 148: #metoo

i Troublevn/Jan Fabre. List otwarty do Jana Fabre'a i Troubleyn; Prawo
do odpowiedzi. Odpowiedz Troubleyn i Jana Fabre'a; Keil, 2018 oraz
np. artyvkul Katarzyny Térz, 2018. Zdaje sobie sprawe z tego, ze two-
rzenie analogii miedzy metodami pracy Krystiana Lupy a zacho-
waniami Jana Fabre'a jest niedopuszczalne. Chodzi mi jedynie

o wskazanie nurtu myslenia, w ktérym metody pracy wielkich arty-

stow teatru zostaja poddane krytycznej analizie.
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ie chcialbvm polemizowac z tvm tekstem, cho¢ nie uwazam go ani za w pelni rzetelny [zwlasz-
cza na etapie wnioskow i interpretacji wypowiedzi aktoréw), ani za obiektywny. Zreszta obiek-
tywno§é w tego typu badaniach twdrczego procesu wydaje sig czyms$ nieosiggalnym i by¢ moze
niekoniecznie potrzebnym. Czym§ ciekawym bylo tu dla mnie zobaczyc¢ rewers naszej tworczej
przvgody i drugg strone mitu, tworzonego przez aktorow, mozemy go nazwac skrotowo mitem garderoby. Tego
terminu w zadnym przypadku nie traktuje pejoratywnie. To, co uslyszalem, bylo dla mnie nowe i nieznane,

i dalo okazje odmiennego, niz do tej pory, spojrzenia na te prace. W trakcie pracy nie jesteSmy, w gruncie rze-
czy, w pelni §wiadomi charakteru wzajemnych relacji; nie jestem, na przykiad, swiadomy tego, czy i w jakim
stopniu staje sig¢ manipulatorem. By¢ moze tak jest, skoro jestem tak postrzegany z zewnatrz. Na przyklad...,
diugo nie wiedzieliémy, kogo zaprosi¢ do Faclory 2, bo nie bylo scenariusza. Jeéli jest scenariusz, to wszystko
jest jasne: sg postaci, ktére powierza sie aktorom. Naszq materig byla Srebrna Fabryka i postaci, ktore sie w niej
pojawialy. Nie tworzyly zamknigtej grupy — ludzie sie pojawiali i znikali. Nie wiedzialem, jak skompletowac
obsade, odnoszac sie do takiej rzeczywistosci. Jest tez co$ takiego, ze niewiedza, intuicja, marzenie to jakis
potwér, monstrum, wampir... w kazdym razie moje wahania obsadowe nie mialy na celu podbijania napigcia
wérod aktordw, to juz tvpowy twor mitologiczny garderoby... Dobrze pamietam spotkanie z Kasig Warnke,

0 ktérym wspomina. Widzialem ja wtedy chyba po raz pierwszy i zrobila na mnie tak duze wrazenie, ze zmie-
nitem zdanie... przyczyny zmian ludzkich decyzji sa czesto znacznie prostsze niz ich interpretacje i analizy.

Fenomen Warhola jest etycznie, moralnie bardzo osobliwy: u tak zwanego porzadnego czlowieka wzbudza
lek. Wydaje mi sie, ze w ogole taka alchemiczna praca artysty wzbudza lek u normalnych ludzi. Warhol byl
tez postrzegany jako cyniczny manipulator, kto§, kto §wiadomie wywoluje wstrzgsy i poruszenie u twérczych
wspolpartnerow, a potem z tego korzysta. Byé moze rzeczywiscie tak bylo i moja intuicja na to reagowala,

i kreowala cos réwnoleglego, ale nie mam poczucia, ze on dzialal z premedytacjg. Widze w nim raczej dziecko
na granicy autyzmu, opetane swojg robotg bardziej niz swojg kariera. Najwiekszym manipulatorem jesl arty-
styczne marzenie.

Niemozliwe wydaje mi si¢ powszechne i wyrazone réwniez w tym tekscie oczekiwanie, ze wszystko, co
powstaje artystycznie, ma by¢ moralnie czy etycznie bez zarzutu. Nie ma takiego procesu tworczego, w Kto-
rym panuje calkowita wolnoéé i demokracia, i szkolna czy harcerska czystos§é. Oczywiscie, po jednej stronie
stoje ja, po drugiej — zespol. Oni majg poczucie, ze jestem ich wodzem i ze wszystko, co przedsiebiore, robie
$wiadomie i z premedytacjg. Ja z kolei mam poczucie samotnosci i bardzo czesto glebokiego leku. Rodzace sie
w procesie marzenie jest czym$ autonomicznym, to nie je$tem ja. Wyobrazenia pojawiajgce sie w trakcie pracy
54 poza mng, powstaja pomiedzy mna a aktorami. Jestem takim samym niewolnikiem tego marzenia jak oni.
Alggeni z kolei — teraz to widzg — utozsamiajg tego wampira-marzyciela ze mng. Trzymalem ludzi w niewiedzy,
bo sam nie wiedzialem. Kto§ musi jednak prowadzi¢ proces, tego nie da sie zrobi¢ samym tylko parlamentem,
nie ma takiej mozliwoéci. Istotnie, gleboko w to wierze, ze narkotyvkiem aktora jest improwizacja. Zaufanie
do wyobrazni... Czy aktorzy zawsze podzielajg te wiare i to zaufanie? Tego nigdy do konca nie wiadomo, Ani
na probach, ani na spektaklach - i na pewno nie dotyczy to jako$ szczegélnie do§wiadczenia z Factory 2.

Ale oczywiscie.... Poza prébami organizowalis$my rozmaite §wigta, jako osobne i wlasciwie prywatne albo
pélprywatne zdarzenia — na przyklad urodziny Warhola w rocznice jego $mierci. Nie traktowalidmy ich jako
proby. To byly bankiety, na ktére przychodzilismy jak na bale kostiumowe, przebrani w postaci Warhola.
Zachowywali§my sie tak, jak sie zachowujg ludzie na bankietach, nie udawaliémy, pijac lemoniade, Ze pijemy
alkohol. Po prostu pilismy alkohol, jak sie pije na bankietach. Ani mniej, ani wiecej. Uwaga Malgosi Hajewskiej,
ze w tym momencie wiasnie odstawiala alkohol, wydaje mi sie z jej strony naduzyciem. Czy lo znaczy, Ze poza
uradzinami Warhola nie chodzila na inne przyjecia? Jedynym obcyvm, nowym elementem na tym bankiecie
byla kamera. To te bylo dos§wiadczenie — ludzie robig bankiely po to, zeby byvlo przyjemnie, my robiliémy
bankiety po to, by z tego wyciggnac jakies doswiadczenie. Wszystkie te drogi prowadzily do zrozumienia
fenomenu Fabryki, Wszystko to dzialo sie w klimacie wspélnie dyskutowanych i podejmowanych inicjatyw
i we wspdlnym akceplowaniu takiej a nie innej drogi. Nic nie dzialo sie wbhrew czyjemus poczuciu twérczych
granic, tworczych przekonarn, na tak zwane polecenie rezysera. Rezyser to nie kto§, kto wydaje rozkazy, raczej
kto§, kto roznieca pragnienie podrézy, z calym tkwigcym czy ukrytym w tej podrézy ryzykiem... L4
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