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Péttora roku temu krytycy piszac o Ham-
lecie krakowskim, w inscenizacji Romana
Zawistowskiego, podkres$lali, ze potraktowa-
nie utworu jako .metafory politycznej bardzo
zblizyto spektakl publicznosci. Przypomnia-
I0o mi sie to, kiedy ogladalem przedstawienie
w Teatrze Dramatycznym we Wroctawiu; po-
réwnanie obu widowisk mogloby da¢ asumpt
do obszernych rozwazan socjologicznych. Nie
sta¢ mnie ma nie, ale chcialbym bodaj ogol-
nikowo zaznaczy¢ spostrzezenia i znaki zapy-
tania, jakie mi sie w zwiazku z Hamletem
nasunely.

Spektakl wroctawski wydaje sie zdecydo-
wanie odwroécony od spraw politycznych. Jak-
gdyby jego tworcy w ogéle nie dostrzegali w
Hamlecie mozliwosci aktualizacji tego rodza-
ju. Nie przesadzam czy to wlasciwe, czy tez
nie, uwaza¢ za gltowng sprawe tej tragedii —
problemy z epoki XX Zjazdu KPZR; ale sko-
To juz kto§ je zobaczyl, i to przy aplauzie
czeSci widowni, mégt je zobaczy¢ i kto§ in-
ny. Tlumaczenia, ze tak sie nie stalo, latwo
by szukaé w psychologii indywidualnej: je-
den rozumie dany utwor tak, drugi inaczej
i nie ma w tym nic dziwnego. Ale ze tym
,drugim® jest wiasnie Jakub Rotbaum, nie
tak dawno jeszcze inscenizator Czlowieka
2z karabinem, Biegu do Fragala, walczacy
przez wiele lat o wystawienie Popiotu i dia-
mentu Andrzejewskiego — to juz budzi pew-
ne zaciekawienie i watpliwosei, czy tylko
owa roznicag indywidualnego odbioru da sie
rzecz wytlumaczyé. Okres XX Zjazdu i prze-
mian pazdziernikowych bardzo wysoko pod-
niést stopien zainteresowan politycznych w
naszym spoleczenstwie; czy obecnie nie za-
czynamy obserwowaé pewnego odpltywu? Nie
chodzi tu zreszta o samych twércow, ale i o
reakcje publicznosci: spektakl Rotbauma np.
cieszy sie wsréd publicznosci olbrzymim po-
wodzeniem, od lat niespotykanym we Wro-
clawiu. Ale — jak twierdzg historycy teatru —
przedstawienia Hamleta zawsze mialy duza
rekwencie; w jakim wiec stopniu i ten sulk-
ces jest niezalezny od ,apolitycznego® ujecia
inscenizatorskiego, a w jakim stopniu z nim
zZwigzany?

A teraz dalej: owe fragmentaryczne ob-
serwacje, jezeli méwia o spadku natezenia
dyskusji politycznych, to chyba na korzysé
zainteresowan codziennym zyciem jednostki,
rodziny, kochankéw, przyjaciét oraz wyni-
kajaca z tych potocznych spraw problema-
tyka moralna. O czym by to $wiadczylo?
O stabilizacji spolecznej, czy tez.o rozczaro-
waniu; analogie z historii kultury (zawod-
ne, jak wiadomo) pozwalaja snu¢ przypusz-
czenia w obu kierunkach. A moze o jednym
1 o drugim; o poczuciu wiekszej stabilizacji
jednych $rodowisk, a pewnego rozczarowania
w innych? Wcale by to nas nie martwito,
jesliby tylko oba te nastroje byly rozdzielo-
ne w sposob wlasciwy pomiedzy zwolennikow
1 przeciwnikéw socjalistycznej demokracji.

Lecz, aby wiedzie¢, jak jest naprawde, aby
znalez¢ prawdziwe odpowiedzi na te wszyst-
kie pytania i oddzieli¢ fakty od dziatalnosci
wyobrazni, trzeba by rzecz zbadaé znacznie
gruntowniej; krytyk notuje jedynie impresje
i watpliwosci, wynikajace z jego osobistych
do$wiadczen, ograniczonych i nieraz przy-
padkowych. Moze tez wypowiedzie¢ — w
réwnie osobisty spos6b — swoje zyczenia:
pragnatbym, aby nasze rozumienie rzeczywi-
stosci, wyrazajace sie w sztuce, nie zaciesnia-
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1o sie do problematyki politycznej i zeby byto
dowodem spotecznej aprobaty dla utrwalania
sie sprawiedliwego porzadku.

2.

Hamlet wroctawski nie jest, jak powiedzie-
liSmy, przedstawieniem politycznym. Ale wy-
raza lek przed zyciem w ogéle i rozdzwiek
pomiedzy idealem a rzeczywistoscia; jest wiec
przedstawieniem w duchu romantycznym
i w tej swojej romantycznej nieokreslonosci
da sie zastosowa¢ takze do polityki, podobiie
jak do wszystkiego innego, co sklada sie na
tre$¢ maszego istnienia. Chociaz mowa tu o
zyciu w ogdle, wyczuwamy jednak, ze uogol-
nienie to ma pewne granice, ze nie ma cha-
rakteru metafizycznego, ale odnosi sie do
konkretnych stosunkéw ludzkich i to prze-
de wszystkim—z naszej epoki; na tym po-
lega jego aktualno$é i by¢ moze, ze ten wia-
$nie rys najbardziej pocigga widza.

Nie widzialem przedstawienia krakowskie-
go. Na podstawie recenzji, jakie sie wowczas
pojawily, moge przypuszczaé, ze ukazalo ono
system polityczny, ktory sie ,,zepsul w pan-
stwie dunskim“, z czego konsekwentnie wy-
nikalo wszelkie inne zlo. Hamlet musial by¢
zatem bohaterem walki o naprawe systemu.
Spektakl wroctawski natomiast sugeruje, ze
zrodla zla sa ogoélniejsze i nie dadza sie za-
wrze¢ w pojeciu ,systemu“. Nie dostrzegam
tam w ogole proby sprowadzenia ich do jed-
nej zasady. W empirycznej rzeczywistosci
rézne przyczyny rodza zio w stosunkach
ludzkich: nasze miepohamowane zadze, nasza
niewiedza, nieumiejetno$¢ rozeznania, opa-
nowania sie i tolerancji, mie mniej niz zte
instytucje psuja nam zycie.

Postacie w tym przedstawieniu sg programo-
wo zwyczajrne. Matka Hamleta (grala ja Ja-
nina Martynowska) wydaje sie wcieleniem
przecietnosci, i mozna mniema¢, ze jedynie
namietnosci cielesne uczynily ja bezwolnym
narzedziem zbrodniczego krola. Krol (Stani-
staw Igar) jest zdolnym i sprawnym mezem
stanu, nadmiernie ambitnym; skoro raz po-
pelnil zbrodnie, okoliczno$ci zmuszaja go do
dalszego kroczenia tg droga. Laertes (Zbig-
niew Wojcik) to zapalczywy mlokos, ktorego
postepowaniem rzadza najbardziej banalne
przesady S$rodowiska. Ofelia (Halina Dobro-
wolska) robi wrazenie do$¢ pospolitej figur-
ki z rodzaju panien dworskich, wychowanej
stereotypowo, nieco minoderyjnej i niezbyt
madrej, a rozwijajacej sie instynktownie pod
wplywem gwaltownej, mnieszczesliwej mi-
tosci.

Jezeli nawet cze$¢ tych rysow uznamy za
niezamierzone przez rezysera i wynikajace
raczej z niedostatku aktorskiego rzemiosta, to
przeciez niepodobna na ten karb klasé
wszystkiego w tym przedstawieniu, ktore
jakby. umyS$lnie gromadzilo obrazy przeciet-
nosci, aby z ich wzajemnych ustosunkowan
wysnué tragedie.

Nie sa tu wiec winne same zasady rzadze-
nia, ani tez osoby, bioragce udziat w akcji
nie zostaly obarczone specjalnie zbrodniczy-
mi cechami. Kazda z mich tylko troche swo-
jego zla wnosi do ogoélnego ,.budzetu“, a mi-
mo to ten budzet jest przeckropny i rezulta-
tem staje sie ogbélna zaglada.

Odnosi sie wrazenie, ze wszyscy ci lu-
dzie, przyzwyczajeni do normalnego organi-
zowania sobie zycia na dworze, niezaleznie od
zltych i dobrych rzeczy, jakie sie tam dzieja,
wskutek wystapienia Hamleta znalezli sie
w niezwykle trudnej sytuacji. Prébuja ja-
ko§ z niej wybrnaé, zachowujac pozory; przy
czym dla kazdego z nich wlasne pragnienia
i interesy mnadal znajduja sie zawsze na
pierwszym miejscu. Oczywiscie niczego nie
moga uratowaé, rosna klopoty, nieszczescia,
zbrodnie.

Hamlet (widzialem w tej roli Igora Prze-
grodzkiego, ktéry ma kilka naprawde piek-
nych momentow) jest inny od calego otocze-
nia. Ta swoja inno$cia przeciwstawia mu sie
bardziej moze nawet, niz czynami. Jego ak-
tywno$¢, z poczatku bedaca naturalnym i

9



TEATRY DRAMATYCZNE we WROCLAWIU: HAMLET Williama Szekspira. Scena zbiorowa z obrazu IT

zdrowym wyrazem milodo$ci, w miare roz-
woju przedstawienia staje sig coraz bardziej
nerwowa i rozpaczliwa. Jego dzialalnos§¢ jest
podobna do postepkéw innych postaci: broni
sie on zelazem przeciw zelazu, podstepem
przeciw podstepowi. Ale chociaz sam swoich
czynbw nie uwaza za zle, to jednak jest
w nim co§, co powoduje, ze sprawiajag mu
one bol podobny, jak zbrodnie, przeciwko
ktérym walczy. Na tym bodaj polega istota
jego rozterki, ze zmuszony jest postepowac
jak wszyscy, a my$li i czuje inaczej. Chcial-
by plynaé¢ przeciw pradowi a plynie z pra-
dem i wskutek tego przerazenie potwornoscia
§wiata narasta w nim, az wreszcie fala tej
potwornosci zakryje go zupelnie.

Ta atmosfera grozy woko6l Hamleta odda-
na jest bardzo sugestywnie w scenograficz-
nym uksztaltowaniu obrazu (dekoracje Alek-
sandra Jedrzejewskiego). Przesuwajace sie
plaszczyzny, ktére zaznaczajg miigjsca.akeji,
stale miemal utopione sg w mroku, po kto-
rym bladzg ekspresjonistyczne $wiatla. Przez
to owe krwawe wypadki, cho¢ wynikajg z
snormalnych® zyciowych przestanek, jedno-
cze$nie pograzone sg w jakiej§ niesamowitos§-
ci. Niesamowita normalnoé¢ zla na $wiecie —
oto jakbym prébowal okre§li¢ kierunek tego
przedstawienia.

3.

Hamlet jest pesymistyczny. Tak go napisal
Szekspir w okresie — jak domys$laja sie bio-
grafowie — cigzkich rozterek i zwatpien i nie
podobna zagra¢ tego utworu, aby pozostatl
wierny my$li poety, a jednocze$nie zatracil
swo6j pesymizm.

Przypommam to, bo wc1az pojawia sie ktos,
kto wola, ze literatura i sztuka powinny byé
,,optymistyczne“ i ,krzepi¢ naréd“. Pomijam
juz, ze zawolanie takie musi denerwowa¢é
kazdego artyste, poniewaz w uproszczeniu
swym zdradza zupelna nieznajomo$¢ istoty
tworczosci. Ale jednoczeénie zdradza tez po-
dobna nieznajomo$¢ narodu, poniewaz w rze-
czywistosci ludzi krzepi nie tylko sztuka ,,op-
tymistyczna“ i nie tylko ona ich wychowuje.
Wiedzial o tym jeszcze Arystoteles, ktéry
akcentowal oczyszczajace, uszlachetniajace
dzialanie tragedii, a przeciez ile w takim
Krélu Edypie jest pesymizmu, wiedzg dzi$
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tylko ci, co go gleboko i nowocze$nie przemy-
Sleli: dla starozytnych Grekéw wcale nie
byla to rzeczywisto§¢ tak bardzo bajeczna —
nie bardziej, niz np. dla nas wlasnie Hamlet.
W istocie rzeczy na pesymizmie tych utwo-
ré6w polega ich gleboki humanizm.

Kiedy uzywamy tu slowa ,,pesymizm“, nie
chodzi oczywiscie o prymitywne przewidywa-
nie ,bedzie gorzej“ lub ,bedzie lepiej*. Cho-
dzi o wrazliwg, namietng reakcje na zlo,
ktorego tyle jest w ludzkim $wiecie i z kto-
rym tak trudno sie uporaé — o czym najle-
piej $wiadcza naglowki we wszystkich gaze-
tach wydawanych dzi§ na ziemskim globie.
Dopoki nie zostana zniesione niebezpieczen-
stwa wojny, biedy i ograniczania uprawnio-
nych ludzkich pragnien, dopéty kazde nowe
pokolenie na nowo odkrywaé¢ bedzie mys$l,
ze ,Swiat wyszedl z orbit“; chociaz, jak do-

tychczas, niebezpieczenstwa te stanowily ra=

czej elementy normalnej orbity s$wiata. I
wlasnie majlepsza czastka $wiadomosei tych
pokolen zawiera sie w wierze, ze owe ,,orbi-
ty“ sa jednak, mimo wszystko, nienormalne;
ze nie chodzi tu o produkty uboczne, smut-
ne ale konieczne bledy i wypaczenia rados-
nego marszu ludzkosci, ale o zjawiska, z
ktérymi mozna i nalezy walczy¢. Skoro sig
za$§ w to uwierzy, wowczas 6w pozornie naj-
bardziej mroczny pesymizm staje sie wyra-
zem najglebszego optymizmu, na jaki ludz-
koéé staé — a wobec tej dialektycznie skom-
plikowanej istoty sztuki — i rzeczywistosci —
wspomniane tu dziarskie nawolywania o
,krzepienie narodu“ staja sie karykaturalnie
naiwne.

Pisze to na marginesie Hamleta, nie o nim
samym. Jest to bowiem dzielo tak czcigodne,
ze sie go juz dzisiaj nie zwyklo oskarza¢ o
beznadziejno$é i rozkladowos¢.

4.

Rotbaum jest inscenizatorem, ktory swoje
wizje wyraza na scenie w sposéb doblmy i
latwo zrozumlaly i w tym sensie mozna
mowié o charakterze ludowym jego przedsta-
wien. Po§wieci on raczej subtelny odcien dla
gwaltownego efektu, niz przeciwnie, i mysl
gleboka dla mys$li latwo wrazajacej sie¢ w
Swiadomo$¢é widza. Jego spektakle poza in-

nymi cechami posiadaja zazwyczaj i te, ze
caly material skupiaja wedlug wybranego
zalozenia; gromadzi on caly arsenal $rod-
kow, nie za bardzo troszczac sie o ,konwen-
cje“ i ,style, a dazac przede wszystkim
do tego, aby widza osaczyé, zbombardo-
wacé i zdobyé. Uzywam tych przenoséni wo-
jennych, bo widowiska Rotbauma rzeczy-
wiscie nasuwaja myS$l o ataku na widza, ale
mozna to samo okreS§li¢ w jezyku sztuki,
i wowczas poskuiylibyémy sie wyrazeniami:
zainteresowa¢, narzuci¢ mu timbre uczucio-
wy i zmusi¢ do przyjecia takiego rozumienia
sztuki, jakie wytworzyt sobie inscenizator.
Bywaja rezyserzy, ktérzy majac nie mniej
okreslona wizje utworu, bardziej jednak li-
©z3 sie z materialem dramatu i starajg sie
ksztaltowac¢ przedstawienie w sposéb obiek-
tywny, zaznaczajac rézne watki i mozliwosci
ale pozostawiajac widzowi pewna swobode
wyboru. Wpisuja oni niejako swoja wizje
w calos¢ utworu, sugerujac, poddajac, ale nie
przesadzajac. Rotbaum do takich rezyseréow
nie nalezy. Jego obraz sztuki, tak jak jest
ostateczny dla niego, powinien byé ostatecz-
ny dla widza.

W Hamlecie dojrzal Rotbaum przede
wszystkim watek rodzinno-dworski. Krolewi-
czowi dunskiemu, oburzonemu na matke za
zbyt szybkie po$lubienie po $mierci kréla —
jego brata, zjawia sie duch ojca; wyjawia, ze
wlasnie ten sam brat byl jego morderca, i za-
da zemsty (nb. sceny z duchem nie wydaja
mi sie rozwiazane konsekwentnie, ale to te-
mat do osobnych juz rozwazan). Od tego za-
czyna sie dzialalnos§¢ Hamleta, ktéra mnaj-
pierw kieruje cheé¢ niezawodnego sprawdze-
nia, czy oskarzenie jest sluszne; potem za-
miar jak najszybszej zemsty; wreszcie, od
momentu wyslania Hamleta do Anglii, za-
miar ten komplikuje sie przez wir wypadkow,
dziejacych sie wokél bohatera. Jak powie-
dzieliSmy, Hamlet jest aktywny, mniej jest
w nim watpliwosci, niz to sie przyimuje za-
zwyczaj zgodnie z tekstem — wiecej utrwa-
lonych przekonan; zalamuje sie dopiero pod
koniec. W zwigzku z tym rezyser stynny mo-
nolog ,,By¢ albo nie byé¢“ przeniost do ostat-
niego aktu. Hamlet wypowiada go nad czasz-
ka Jorika. Nawet je$§li postawimy sie w sy-
tuacji inscenizatora, pragnacego stopniowaé
negatywne nastroje bohatera, trudno nam
bedzie uznaé celowo$¢ tej zmiany, poniewaz
monolog 6w nie moze by¢ chyba traktowany
jako szczytowy wyraz w utworze rozpaczy
i zniechecenia do $wiata.

Watki dygresyjne i poboczne zostaly skré-
cone do minimum. I tak usunat Rotbaum
caly akcje wojny z Fortynbrasem, chociaz
nie jest ona przeciez az tak ,poboczna“;
przeciwnie, sytuuje rozgrywki na dworze w
okre$lonej atmosferze politycznej. Uprosz-
¢7ono rowniez znacznie sceny z przedstawie=
nia dworskiego o zabo6jstwie Gonzagi, pozo-
stawiajac z nich tyle tylko, ile jest koniecz-
ne dla zrozumienia &cislej akcji. I tu jednak
mozna by powiedzie¢, ze akcja Hamleta w
ogéle nie jest ,Scista“ i ze wiasnie na subtel-
nej kompozycji przeplatajacych sie¢ watkow
polegajg jej urok i sila.

Zazwyczaj nie lubie rozwodzi¢ sie nad
szczeg6lowymi ekreSleniami i ujeciami re-
zyserskimi, zdajac sobie sprawe, ze zwlaszcza
wielkich sztuk klasycznych nie podobna w
naszych warunkach gra¢ w calo$ci i zawsze
konkretny chwyt uzalezniony jest od ogél-
nych zalozen twoércow spektaklu. Jezeli tu
wyrazam swoje watpliwogci, to przede
wszystkim dlatego, ze wspomniane zmiany
i uproszczenia nie wydaja mi si¢ niezbedne
dla przeprowadzenia koncepcji rezyserskiej,
o ile ja trafnie rozumiem; jednoczes$nie za$
zastanawiam sie nad tym, czy w przypadku,
kiedy olbrzymia wigkszo§é wroctawskiej wi-
downi po raz pierwszy styka sie z Hamle-
tem, nie bylaby sluszniejsza préba zasugero-
wania odbiorcom wlasnej wizji przy jedno-
czesnym bardziej obiektywnym zachowaniu
ksztaltu szekspirowskiej tragedii.

Edward Csaté
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