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TEATRU DRAMATYCZNEGO STRZEPKI
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Przeczytalem $§wiezo dwa artykuly dotyczace sytuacji w stolecznym Teatrze Dramatycznym. Oba ukazaly sie w
dziale ,,Onet Kultura”. Pierwszy to: Rok ze Strzepkq. ,, Monika Strzepka - zadeklarowanej feministki stala sie
wzorcem dyskryminacji”, piora Krystyny Romanowskiej. Drugi to rozmowa Magdaleny Rigamonti z Rezyserka 1
Dyrektorka Dramatycznego — Monika Strzepka: aktor to mial by¢ mdj najwiekszy wrog. Lektura ciekawa 1

ciezkawa, ale mocno zachecajaca do kilku uwag na kanwie.

Najkrotsze wprowadzenie — Teatr Dramatyczny Slobodzianka oraz Teatr Dramatyczny Strzepki wspolng maja
tylko lokalizacje. Aktualna Dyrektorka nawet nie ukrywa, ze zwolnienia aktorow 1 aktorek w teatrze sa w jakims
stopniu motywowane przesigknieciem czesci zespohu niefeministyczng 1 patriarchalng spuscizna Slobodzianka.
Wizje, zaprezentowang przez Rezyserke w tych tekstach, mozna chyba okresli¢ ,teatrem tozsamosciowym”,
ktorego podstawa ma byc¢ aktywne 1 performatywne podejscie do zawodu aktora. Strzepka nie dokonuje
rewolucj1 twierdzac, ze kreuje ,,model aktorstwa performatywnego”, bo przeciez performatywnosc jest jednym z
desygnatow pojecia ,,aktorstwo”. Jednak czy nie bedzie rewolucyjna odpowiedz na twierdzenie Rigamonti, ze
,,aktor potrafi zagra¢ wszystko”: ,,To zalezy, jak rozumiemy gre. Widz ma intuicje 1 czuje falsz. To jest klamstwo,
ktore w teatrze dziala cho¢by na poziomie energetycznym. Teatr to jest medium Zywych cial. Bardzo wierze w
energetyczne przeplywy, w duzej mierze na tym polega teatralna komunikacja. I tu wlasnie same umiejetnosci
wykonawcze na niewiele sie przydaja. Trzeba by¢ autentycznie zaangazowanym 1 wierzy¢ w to, co sie robi na
scenie”. Mamy teatrologicznie i1stotny przelom definicyjny, bowiem styszymy tu o wzorcu aktywisty
artystycznego, lecz z calag pewnoscig nie méwimy tu o aktorstwie. Jezeli aktor ma wierzy¢ 1 wyznawac to, co
przychodzi mu zagraé, to nie jest juz dluze) aktorem. Zwyczajnie nie musi nim by¢. Oczywiscie Rezyserka
zapewne widzialaby w takiej argumentacji anachroniczno$¢ formy, czemu daje wyraz w krytyce edukacji
teatralnej. Bo kogo powinna wypuszcza¢ w $wiat warszawska Akademia Teatralna? ,,(...) mam poczucie, ze
absolwenci warszawskie;] Akademu sg slabo przygotowani do pracy we wspolczesnym, poszukujacym teatrze
artystycznym. Czyli takim teatrze, ktory nie opiera sie na konwencjonalnym aktorstwie wcieleniowym, tylko
wymaga pewnych jakosci performerskich oraz zaangazowanej, krytyczne) postawy”. Tyle Strzepka. Czy jednak
nie jest to pulapka, ktérej nobliwa Akademia stara sie umikac? Istnieja mody w edukacji unmiwersyteckie;.
Wynikaja one wprost z trendow, jakie absorbowane sa przez kulture 1 spoleczenstwo. Wbrew pozorom ,,postawa
aktywistyczna” nie wyczerpuje formy spoleczenstwa obywatelskiego. Powiem wiece] nawet nim nie jest, bo
1stota jego nie bedzie powtarzalnos¢ pewnej formy, ale nasladowanie tresci. Aktorstwo uczy formy, ktore
podmiot grajacy wypelnia trescig. Jesli Monika Strzepka akceptuje wylacznie aktorstwo feministyczne, to w
najlepszym razie zostanie z koniecznoscia obsadzama spektakli dla wasko wyspecjalizowanych oséb aktorskich.
Pamietajmy, ze wiekszo§¢ form protestu wyczerpala sie badz po uzyskaniu oczekiwanych rezultatow, badz to z
uwagi na niemoznos¢ ich realizacji. Taki feministyczny projekt stanie sie tez w pewnym momencie ucigzliwy nie
tylko dla widzéw, ale rowniez dla samych tworcow. Nie mozna na tym samym poziomile wzmozenia
funkcjonowa¢ w mnieskonczonos¢, pod haslem ,jeszcze wiece) tego samego”. Tak jak istniejg roézne fale
feminizmu, tak samo beda zmiemia¢ sie ich polityczne, kulturalne czy spoleczne emanacje. Dlatego tez Akademia
Teatralna nie chce podsyla¢ aktoréw sezonowych w rozumieniu pozateatralnym. Wiedza, umiejetnosci 1
kompetencje spoleczne majg w miare mozliwosci pasowac do kazdej dekady. Om1 powinni potrafi¢ to tak zagrac,
aby to widz uwierzyl. Odwrocenie tego kierunku zdewaluuje zawod aktora. Naprawde nie jest wystarczajacym
argumentem za takim teatrem fakt, ze wiekszos¢ aktorow ma poglady lewicowe 1 rownosciowe. Prezentacja

swoich swiatopogladéw — w kwestiach odgrywanych postaci — to nie teatr, to akademia ku czci.

Na swojej nowe] plycie artysta Spiety w utworze Spektakl spiewa: ,,Gdy nie daje rady, tak dla zasady zwykle
udam, ze dam, bo znam metody, jak spreparowac¢ dowody”. Naprawde sklonni jesteSmy oczekiwac od aktorow
bezwzglednego utozsamienia? Monika Strzepka mowi, Ze aktorstwo to postawa samodzielnego myslenia.
Oczekiwanie wyznawania tego samego wlasnie te] postawie ostentacyjnie zaprzecza. Gdzie rozmowa o dialogu
w teatrze? Czy fakt posiadania przez nas znajomych, z ktérymi radykalnie sie nie zgadzamy, nie jest dla nas
pobudzajace intelektualnie? Czy wypowiadanie obiektywnych argumentow ustami ich krytyka nie jest
najwyzszym s$wiadectwem humanizmu? Przypomne tylko, ze ludzka zdolno$¢ do Zycia z wrogiem, czyl
oponentem, to najwazniejszy cud antropologiczny. Co wynika z wzajemnego przytakiwania? Dlaczego aktor
,,hiewierzacy” jest nagle gorszy od wyznawcy? Artysta dramatyczny Michal Klawiter ustyszal, ze ,,grana przez
niego posta¢ zle traktuje kobiety, a sam spektakl jest szowinistyczny”. Czy to oznacza, ze Klawiter jest
szowinistg lub powinien dla wiarygodnosci roli nim byc¢? Zagral tak, wszedl w konwencje, jesh to potrafi, to
znaczy ze odebral 1 wdrozyl stosowne nauki. Doswiadczona Rezyserka na pewno odrdznia prawde od fikcji. Ktos
1dac tym tokiem moglby twierdzi¢, 1z depresje moze oddaé tylko aktor w niej pograzony. Co jesli w dramacie
pojawi1 sie postac pedofila? Jesh spektakl jest szowinistyczny, to wiasnie oddaje pewng prawde o wspolczesnym
Swiecle, a z tego plynie wiele refleks)i, ktore widz wynosi z teatru niekoniecznie jako postawe do nasladowania.

Teatr Strzepki ma byc¢ jednak wolny od takich zjawisk, a wiec rysowac rzeczywistos¢ spoleczng w sposéb
wymyslony.

Znamy z rownoleglego swiata polityki praktyki ,,udanych” reform personalnych, aby nie robi¢ nikomu przykrosci
nie odesle wprost do przykladéw, ale wiekszo$¢ zorientowanych w temacie stwierdzi, ze cho¢ pochodza z
niewlasciwe) strony, to jednak sg zabdjczo skuteczne dla budowania srodowiska zgody (...wewnetrznej). W
dobrej wierze uznajmy, ze te wzorce pojawiaja sie w TD nieSswiadomie. To ludzkie, ze Monika Strzepka chce
otacza¢ sie osobami podzielajacymi je; wizje artystycznag, ale to nic innego jak zamkniecie sie w bance.
Zrozumiale jest to, ze chce byc¢ przewodnikiem, zapisa¢ swoja karte w historn teatru. Jednak Strzepka-artystka
prébuje odwzorowac ten klucz rozumiemia sztuki w zarzadzanmu swoim $wiatem teatru. To jednak swiat
nierzeczywisty, tym bardzie; bolesne, Ze dotyczy on bytow rzeczywistych, pot biedy gdyby dotyczyl tylko
tematow poruszanych na scenie. Niebezpiecznie blisko bedzie od twierdzenia o mentalne; zgodnosci postawy
cztowieka 1 aktora w jednej osobie, do wyrazenia aprobaty na twierdzenie, ze czarnoskoéry aktor nie mogt zagrac
w netflixowym Wiedzminie. Analogicznie, zadanie aktorskiej wiary w tekst dramatu, alarmujaco splata sie z

koniecznoscig zgodnosci koloru skory z odgrywana postacia.

W dzisiejszym Teatrze Dramatycznym, czytamy, sg slowa, ktore musialy zniknac¢ ze slownika wewnetrznej
komunikacji. Nie moze by¢ hejtu, krytyki, a w zasadzie wszystkiego, co Szefowa tej znane) warszawskiej sceny
uznaje za ,przemocowe”. Aktor Modest Rucinski dowiedzial sie, Ze przemocowe jest uzywanie slowa
,,pomoéwienie”. Gdyby natura uznawala kolektywne kierownictwo za norme, to widzielibySmy je w przyrodzie
powszechnie. Z kole1 kultura inzynieryjna produkowalaby auta wyposazone w kierownice dla kazdego z
pasazerow. To sie nie udaje. Strzepka musi 1 chce by¢ liderem, pozostaje pytanie czy bedzie kolejna osoba
budujaca swoj autorytet dyrektorski na strachu? Kolektyw rzadzacy w Dramatycznym zdaje sie nie zauwazac, ze
1dentyfikowanie 1 usuwanie z debaty niewygodnych dla nich okresdlen jest uniewaznieniem kultury krytyki 1 jako
takie samo w sobie jest przemocowe. Wyglada jakby rozmowy w otwartym na dyskusje ,,waginecie” Dyrektorki,

nomen omen ,,ce-cha” daly.
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