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Dobrobyt Arpada Schillinga w stotecznym
Dlakatowy, ale potwierdza, ze wegierscy rezyserzy opowiadaja
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raju,
Diekta

eatrze Powszechnym

0 polskich problemach celniej i blizej zycia niz rezyserzy krajowi.

B To prawda: mielismy ostatnio co najmniej kil-
ka swietnych spektakli mowiacych o wspolczes-
nych Polakach skonfrontowanych z polityka,
problemami spolecznymi i polityka historyczna.
Wspomniec warto Hamleta Bartosza Szydlow-
skiego, Innych ludzi Grzegorza Jarzyny czy Ca-
pri Krystiana Lupy meandrujace w szerszym
kontekscie przeszlosci. Ale kiedy ogladamy
przedstawienia wegierskich rezyserow, Arpa-
da Schillinga czy Kornéla Mundruczé, pracuja-
cych z tymi samymi zespolami co nasi insceni-
zatorzy, trudno nie pomysle¢, ze gdy nasi opisu-
ja wspolczesna Polske poprzez groteske, alu-
zj¢ czy metatore — Mundrucz6 i Schilling ope-
rujg konkretem. Pokazujac na scenie ludzi z zycia
wzietych, a nie teatralne figury, przemawiaja
do nas tak mocno, jak kiedys$ kino moralnego
niepokoju. Bywamy wrecz zaskoczeni tym, skad
Wegrzy tak dobrze znaja naszg codziennosé.
Odpowiedz jest, oczywiscie, prosta: polity-
ka Viktora Orbana wczesniej i drastyczniej od-
bita si¢ na wegierskich artystach i instytucjach
niz Jarostawa Kaczynskiego na polskich. Wezes-
niej stata sie tematem spektakli o lekcewazo-
nych ofiarach transformacji wyréwnujacych
rachunki zliberalnymi elitami, ale i o upartyj-
nieniu panstwa. A takze o konformizmie zwy-
ktych obywateli, jak i srodowisk twérczych.
W Polsce to zjawiska rzadsze, ale tez w spek-
taklach naszych inscenizatoréw trudno zna-
lez¢ wywazong diagnoze polskich podziatow,
chocby taka, jaka otrzymalismy w filmie Hej-
ter Jana Komasy. Komasa nie unika bowiem
mocnych przykladow pychy i pogardy ,war-
szawki” czy ,salonu” dla ludzi o innych po-

gladach, stabiej wyksztatconych lub pocho-
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dzgcych z prowincji, ale pokazuje tez ich bez-
pardonowy hejt i zemste na ,elitach”, co po-
winno wywolac¢ opamietanie. Tego jeszcze
nie doswiadczylismy. Tu warto doda¢, ze nie
wybrzmiala w spektaklach naszych rezyserow
przestroga bioraca pod uwage racje obu skio-
conych ze sobg polskich plemion, rowniez dla-
tego, ze sprawnych rzemieslnikow teatralnych,
co dopiero wybitnych artystow potrafiacych
wiarygodnie reprezentowac i broni¢ na scenie
poglady klasy rzadzacej — raczej nie ma. Ale za
Platformy Obywatelskiej tez nie bylo. Tym wigk-
szg wartos¢ maja dla nas zobiektywizowane
Czgstki kobiety Mundruczo i jego wczesniejszy
Nietoperz oraz przedstawienia Arpada Schil-
linga: Upadanie z 2017 roku i najnowszy Dobro-
byt, oba w stotecznym Powszechnym.
Rownie znaczacy polityczny spektakl roze-
gral si¢ poza sceng: wegierski rezyser zme-
czony gra w dotacyjna ciuciubabke z rzgdowa
komisjg, ktora nie traktuje artystow krytycz-
nych wobec Orbdna tak dobrze jak tych, kto-
rzy mu sprzyjaja, rozwigzal swoj stynny ze-
spot Krétakor Szinhdz. Zarzucil jednocze$nie
Srodowisku brak wsparcia w walce o artystycz-
ng wolnosc oraz konformizm. W odpowiedzi
ustyszal, ze artystom takim jak on czy Mundru-
cz0 fatwiej jest zdoby¢ sie na szczero$¢ w po-
litycznych komentarzach, poniewaz moga
zarabiac za granica i nie sg skazani na taske lub
nietaske wegierskiego rzadu. Z tej szczerosci
korzysta wlasnie polski teatr, poniewaz Schil-
ling jest krytyczny zaréwno wobec wladzy, jak
| wobec siebie oraz opozycyjnych srodowisk,
czego dobitnym przyktadem bylo wspomniane

juz Upadanie w Powszechnym.

Niebanalnie o wspolczesnych spoleczen-
stwach uwiktanych w polityke moéwit Schil-
ling przed lipcowg premiera Dobrobytu w roz-
mowie z Pawlem Lysakiem. A powiedzial, ze
tatwo jest robic teatr krytyczny wobec wla-
dzy dla publicznosci rowniez krytyczne;
wobec rzadzacych. To jednak nie ma wieksze-
go wplywu na rzeczywistos¢. Zmiane ztych
politycznych zwyczajow moze bowiem wy-
wola¢ dopiero krytyczne mslenie o nas sa-
mych, gdy staramy si¢ uzdrowi¢ sytuacije,
poczynajgc od spraw drobnych, nie zrzucajac
odpowiedzialnosci za wszystko co zte wylacz-
nie na rzgdzacych i myslacych inaczej. Schil-
ling podwazyl tez sensownos¢ podziatu na
lewice i prawice. Przekonywal, ze jedna i dru-
gg strone politycznego sporu zzera konfor-
mizm. Stwierdzil, Ze myslac o uzdrowieniu
sytuacji w kraju, zwolennicy obu stron kon-
fliktu nie chcg jednak ryzykowac utraty wias-
nego komfortu. Podkreslit, ze chodzi wlasnie
o komfort, a nie o podstawowe warunki zycia,
Co jest zwigzane z przyzwyczajeniami, jakich
nabrali$my juz w kapitalizmie.

Scenariusz Dobrobytu nie jest perfekcyijny,
ale jego zaletg jest na pewno to, ze spektakl
mozna oglada¢ zaréwno w planie realistycz-
nym, jak i metaforycznym. Oto mlody biznes-
men Jakub (Wiktor Loga-Skarczewski), a mo-
ze raczej aspirujacy do bycia biznesmenem,
przyjezdza do ekskluzywnego hotelu spa ze
swoja dziewczyng Werg (Natalia Lagiewczyk),
bedaca jednoczesnie jego sekretarka. Odro-
bina luksusu, ktorej moga zazna¢ w weekend,
to zastuga matki. Grala na loterii od lat z na-
dzieja, ze zdrapka przyniesie wygrang.
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Scena zbiorowa

Schilling, wystawiajac spektakl praktycznie
bez scenografii, na tle charakterystycznej tyl-
nej sciany sceny Powszechnego z szaro-czar-
nych cegiel, jednoczesnie zaznacza spoteczne
tlo trudnego startu bohaterow, jak i wirtual-
nosc swiata luksusu, w ktérym sie znajda
niczym Kopciuszek na krolewskim balu. Ich
marzenie o weekendzie w komfortowych wa-
runkach, ktory rozciggneliby na cale zycie,
szybko zderza si¢ z realiami. .. regulaminu wy-
granej. | jak to bywa, rzeczywistosc jest mniej
przyjemna, nizby sie chcialo.

Rzekomo luksusowy apartament, jak mowi
Dyrektorka hotelu (Ewa Skibinska), nie ma wido-
ku na morze, a i inne elementy oferty sg gorsze
niz ,nazdjeciach”. Wiasciwie wszystko wtym ho-
telowym raju jest farsa lub groteska. Personel
bardziej przypomina inwigilujaca stuzbe wie-
zienng i metne persony z komunistyczne;
przesziosci niz dyskretng obstuge z wizji kapi-
talistycznego raju. Obstuga (Michal Jarmicki),
Spiewajac hitlerowska piosenke, co chwila na-
chodzi pare w pokoju, by zaznaczaé, co mozna,
a czego nie. Klara Bielawka w roli Sprzataczki
Pasowalaby do galerii bezczelnych bumelantow
z Misia Barei (,,Cham si¢ uprze i mu daj!”).

A jednak rozbudzonych marzen o zyciu
W lepszym $wiecie nie da sie powstrzymac, co
Schilling pokazal w pastiszowej formie, aran-

Zujac sceny w spa tak, jak realizuje sie filmy re-

klamowe pigciogwiazdkowych hoteli. Pro-
stym skadingd czynnosciom zwigzanym z ka-
pielg towarzyszy ,,muzyka pelna magii”, a za-
miast wody na bohaterow pada zloty deszcz.
Wtasnie w takich okolicznosciach mtodzi,
aspirujacy do lepszego zycia, spotykaja tyle
swobodng, co zmanierowang pare, ktorej to-
warzystwo wzmacnia u Jakuba poczucie pres-
tizul ﬁnnhi:;l}-’cm{: aspiracje. ()glqdamy scene
w barze, sg drinki i opowies¢ Bogatego mez-
czyzny (Swietny Arkadiusz Brykalski) o hotelu,
ktory zaprojektowal jego ojciec, a ktory teraz
traci swojg klase. .. otwierajac sie na gosci spoza
dobrego towarzystwa. Brykalski i Anna Ilczuk
wroli Bogatej kobiety graja farse, mocno kreélac
postaci salonowych bywalcow zapraszajacych
miodych gosci na kolacje do restauracyjnej lo-
zy, ktorej jednak Wera i Jakub odwiedzi¢ nie
moga - jak podkresla Obstuga, nie dopuszcza
tego regulamin loterii!

Nieustanne kolizje z ograniczeniami unie-
mozliwiajacymi korzystanie z kapitalistyczne-
go raju prowokuja ostra dyskusje mtodych.
Aspirujac do tzw. lepszego $wiata, konfrontuja

sie sami ze sobg. Jakub w chwili stabo$ci wyzna-

je — niestety monolog jest nieco ,papierowy”

- ze my$l o karierze oznacza, iz kazdego dnia,
by podtrzymac rozwoj spotki, musi zawieraé
zgnile kompromisy. Dla Wery istotniejsze sa

szczerosc i matzenstwo oparte na prostych za-
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sadach. Roznice okaza sie wazniejsze niz szalo-
ny seks i nocna impreza w hotelowym pokoju.
Tym bardziej Ze za sprzatanie trzeba zaplacic
tak samo slono, jak za korzystanie z minibaru.
Dramaturgicznie spektakl wydaje sie czer-
pac z Kto sig boi Virginii Woolf? Tyle tylko, ze
psychodrama dwoch malzenstw — starszego
po przejsciach oraz mlodego u progu zycia
rodzinnego — w spektaklu Schillinga zaczyna
nabierac piekielnej aury. Bogata kobieta ma
tajemnicze znami¢ na przedramieniu. Roz-
poczyna si¢ wampiryczna gra, ktorej stawka
jest decylitr krwi Wery. Pokusa luksusu staje
si¢ dla Jakuba tak pociagajaca, ze daje sobie
dla niego nasikacina...¢ natwarz. Takiej cha-
rakterystyki mlodego karierowicza nie mozna
traktowac metaforycznie. Ogladamy scene
zaskakujaco naturalistyczng. Rezyser chcial
bowiem pokazaé tak dobitnie, jak tylko sie
da, czym koncza si¢ kompromisy z poczatku
wygladajace niewinnie. Mamy do czynienia
z ewidentnym moralitetem. Widzimy tez, jak
Wera wpada w wir zywiolow, nad ktérymi
nie da si¢ zapanowac. Rowniez i to Schilling
pokazal metaforycznie i realistycznie po to, by
uzmysfowic, ze perspektywa kapitalistycznego
raju moze okazac sie brama do piekla.
Zaproszenie do udzialu w takiej loterii do-

staje kazdy z nas. W Powszechnym wyglasza

je ze sceny Dyrektorka. Kto nastepny? i



