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Atrakcje 1 przynety

William Shakespeare jako najwazniejszy z klasykow stanowi
nieodrzucalny argument za koniecznoscig istnienia instytucji
teatru. Jak go nie bedzie, zostanie tylko milczenie. Czy na pewno?

PDWIEDZENIE, ZE SHAKESPEARE JEST
teatrem, to nie jakas przesadna po-
chwala, ale skrotowy opis realnego
procesu historycznego. W jego trakcie
1 wyniku nowozytny teatr europejski
wytworzyt siebie przy pomocy Willia-
ma Shakespeare’a, jednoczesnie ustana-
wiajac go Swym najwazniejszym twor-
ca. Oghluszeni powtarzanymi od po-
nad dwoch stuleci zachwytami zapo-
minamy, ze jego ,,ponadczasowa wiel-
kos¢” to produkt historyczny i to cal-
kiem Swiezej daty. Jeszcze na poczatku
XIX w. dramaty ,barbarzynskiego ge-
niusza” wprowadzano na sceny wielu
krajow (w tym Polski) w przerobkach
korygujacych ich artystyczne, obycza-
jowe 1 moralne defekty. To dopiero stu-

lecie pary, elektrycznosci i teatru uczy-
nilo zen niekwestionowang wielkosc.

Teatr globu

Nowozytny europejski (a wkrotce —na
skutek kolonizacji — globalny) teatr dra-
matyczny, czyli to, co zwykliSmy na-
zywac po prostu ,teatrem” 1 uwazac
za ,2wlasSciwga” forme sztuki scenicznej,
ustanowit sie dzieki Shakespeare’owi
nie jako jedna z form oderwania od co-
dziennosci polegajaca na atrakcyjnym
odgrywaniu wciagajacych 1 budzacych
emocje opowiesci, ale jako prawdziwa
Sztuka, zarazem przybytek dziedzictwa
kulturowego, wymagajacego ciagle od-
nawianego dialogu i fachowcow nim
wlasnie si¢ zajmujacych.
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Oto paradoks: Shakespeare, ktory pi-
sal dla bardzo konkretnej, wylacznie
wspolczesnej 1 znanej sobie bezposred-
nio publicznosci, stat si¢ filarem insty-
tucji, ktora na publicznos¢ uogolniona
1 nieznang nakiada kulturalny obowig-
zek zapoznawania si¢ z ,,dziedzictwem”.
Jako najwazniejszy z klasykow stanowi
nieodrzucalny argument za konieczno-
Scig istnienia instytucjl teatru. Gdy nie be-
dzie teatru, nie bedzie Shakespeare’a na
scenie. Pusty balkon Julii, Las Birnamski
stol w miejscu, stodki ksigze Spi na wieki.
Reszta jest juz tylko milczeniem.

Podtrzymujac caly wspolczesny sys-
tem teatru dramatycznego, Shakespeare
umozliwil tez wytworzenie jego szcze-
golnych instytucji, na czele z bodaj naj-
stynniejsza — Royal Shakespeare Com-
pany. W Polsce przyczynit si¢ do po-
wstania Gdanskiego Teatru Szekspirow-
skiego — wymyslonego i stworzonego
dzigki uporowi profesora Jerzego Limona.
Zmarly przedwczesnie na COVID-19
w marcu tego roku anglista 1 teatrolog
zdolal dokonac rzeczy prawdziwie nie-
zwyklej 1 godnej zazdrosci: przekul swoja
prace badawcza nad historia szekspirow-
skich przedstawien w dawnym Gdansku
w idee ,odbudowania” istniejacej niegdys
sceny, na ktorej je pokazywano.
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Spektakle ,,Otello” Oskarasa Korsunovasa 1 ,,Billy’s Violence” Jana Lauwersa

W efekcie powstal nowoczesny gmach,
w codziennym uzytkowaniu niekoniecz-
nie najwygodniejszy i o doS¢ problema-
tycznym zwigzku z teatrem Shakespe-
are’a, ale skutecznie funkcjonujacy jako
wychwalana atrakcja. Artystycznym uza-
sadnieniem funkcjonowania tej ogrom-
nej sceny bez wlasnego zespotu arty-
stycznego jest przede wszystkim Festiwal
Szekspirowski odbywajacy si¢ co roku la-
tem, na poczatku sierpnia.

To wlasnie jego tegoroczna, 25. edycja
data mozliwosc, by w stosunkowo krot-
kim czasie zobaczy¢ dwa nowe przedsta-
wienia rezyserow uznawanych za przed-
stawicieli tego, co w dzisiejszej sztuce te-
atralnej najlepsze.

W rozkroku

Przedstawienia mistrzow wspolcze-
snego teatru: ,Otello” Oskarasa Korsu-
novasa 1 ,,Billy’s Violence” Jana Lau-
wersa, przy wszystkich zasadniczych
i oczywistych roznicach wiele laczy.
Wspolne jest im budowanie napiecia
miedzy poetyckim stowem 1 natado-
wana kontrznaczeniami choreografia
i muzyka. Wspdlna wielofunkcyjna
scenografia wydobywajaca peinie moz-
liwosci tego, co na scenie zgromadzono.
Wspolne wysokie wymagania fizyczne

1 energetyczne stawlane aktorom.
Wspolne wykorzystywanie kreacyjnej
dramaturgii teatralnej, przepisywanie
Shakespeare’a, dopisywanie mu stow
wilasnych, improwizowanie tekstow
1sytuacji na jego motywach.

Z tej dwojki z Shakespeare’em mocniej
kojarzony jest KorSunovas — litewski re-
zyser mocno Sredniego pokolenia (rocz-
nik 1969), w Polsce dobrze znany zaréwno
z festiwali, jak 1 z tworzonych na naszych
scenach inscenizacji. Podobnie jak wielu
tworcow o podobnym statusie, w swoim
wilenskim Oskaro KorSuno Teatras (OKT)
produkuje we wspolpracy z europejskimi
instytucjami przedstawienia, ktore od po-
czatku maja przeznaczenie festiwalowe
1 objazdowe. Typowym przedstawieniem
tego rodzaju jest wlasnie ,,Otello” zrealizo-
wany we wspolpracy z festiwalem w Awi-
nionie iz przeznaczeniem na ten festiwal.
W PR-owych komentarzach do przedsta-
wienia az roi si¢ od wmawianych widzom
odniesien do wspolczesnosci (na przykiad
Jago to rzekomo influencer, a dla przedsta-
wienia kluczowe ma by¢ osadzenie akcji
w bazie wojskowej).

Korsunovas — tworca ,,Otella” jawi sie
jako sprawny kreator atrakcyjnych scen,
ktore rownie sprawny i atrakcyjny zespot
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wykonuje z odpowiednim tadunkiem
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> energil 1 dynamika. Ich prawdziwg pa-

rada jest pierwsza czesS¢ spektaklu obej-
mujgca materiat z trzech pierwszych
aktow szekspirowskiego tekstu. Od na-
pakowanych aluzjami do wspolczesnej
popkultury rozmow Jagona (Saulius Am-
brozaitis przekonujgco tworzacy scenicz-
nego sobowtora serialowego Lokiego)
z Roderigiem (Karolis Norvilas, tym ra-
zem w wersji latino), przez stek wspotcze-
snych wyzwisk rasistowskich wyrzuca-
nych przez wscieklego Brabancja (Aurel-
jus Pocius) 1 parodi¢ newage’owego szko-
lenia rekrutow, po ,,poetycka” sekwencje
mitosng miedzy dwiema kobietami, prze-
suwaja sie przez scene kolejne teatralne
memy, ktore, owszem, przez chwile fra-
puja lub bawia, ale nie ukladaja sie w ja-
kas sensowna catosc.

Wewngetrzne sprzecznosci tak skom-
ponowanego przedstawienia dobrze po-
kazuje decyzja, by w roli Otella obsadzi¢
czarnoskora kobiete (Oneida Kunsunga-
Vildzitniené). OczywiScie mozna zato-
zy¢, ze aktorki moga grac¢ meskie role,
bo maja odpowiedni talent i warsztat,
a wcale nie musi z tego nic wynikac dla
interpretacyi, ale wtedy jednak trzeba si¢
na co$ zdecydowac i zainscenizowac Ow
brak dodatkowych znaczen. Tymcza-
sem Korsunovas w wigkszosci przedsta-
wienia traktuje Otella jako posta¢ meska
,pO prostu” grang przez kobiete, ale do-
daje ,,atrakcje specjalna” w postaci homo-
erotycznego aktu, a w komentarzach opo-
wiada o rasizmie, ktorego skutkow do-
Swiadczac¢ miala wychowana na Litwie
aktorka.

Gdy w koncu (w drugiej czesci) usituje
wytworzyc jakas sensowna linie dziatan,
okazuje sig, ze nie bardzo ma na czym bu-
dowac. Wcisniete w kieszenie rece Otella
1jego wojskowa postawa nie thumacza,
czemu doswiadczona przez dominujacy
1 wrogi jej system ciemnoskora lesbijka
postanowila nagle catkowicie zawierzyc¢
swojemu oczywistemu wrogowi — bia-
lemu heterykowi. A juz zupelnie nie
wiadomo, co ma z tym Swiatem wspol-
nego straszliwie manierycznaiw najgor-
szym guscie wykrzywiajaca sie i Smiejaca
z Wyzszoscig postac kobieca uosabiajaca
jakas (jaka?) site ,metafizyczna” ciazaca
nad calym tym Swiatem.

Niestety, typowosc ,,Otella” Korsu-
novasa polega tez na tym, ze stanowi
on przykiad bolesnego rozdwojenia, na
ktore cierpi wspolczesny teatr drama-
tyczny. Uzasadnieniem dla jego istnienia

Shakespeare bywa
kulturowg przyneta.
Zostaje Swiadomie
wykorzystany nie tylko
jako tworca, ale 1jako marka.
,Chodzcie!

Gramy geniusza!”.

jest dziedzictwo ,wielkiej klasyki”, ktora
musi wystawiac, a ktora jednoczesnie
musi — jako nieuchronnie historyczna
—modyfikowac1 ,uatrakcyjniac”. Oglada-
jac takie przedstawienia, nie obcujemy ze
scenicznym wykonaniem dramatu Sha-
kespeare’a, ale tez nie z autorskim przed-
stawieniem autonomicznego artysty te-
atru. W najlepszym przypadku obcujemy
z nowym wykonaniem cudzego prze-
boju, rodzajem teatralnego coveru. Nie
musi on miec autonomicznego sensu,
bo jego zasadnicza wartoscia jest — zrobic
inaczej, a zasadniczq przyjemnoscia — roz-
poznac odmiennosc¢. To specjalna atrak-
cja dla specjalnej publicznosci — festiwa-
lowych bywalcow, konsumentow wsze-
lakich dobr kultury, zyjacych w jej obiegu
1 niekoniecznie martwiacych sie relacja
mie¢dzy nim a Innymi warstwami rzeczy-
wistosci — przesziej i obecne;.

We krwi

W zestawieniu z tym ,,Otellem” przed-
stawienie Jana Lauwersaijego Needcom-
pany wydaje sie reprezentowac zupelinie
inny nurt wspotczesnej sztuki scenicznej.
Whyrastajac bardziej z tanca i performance
art, tworczos¢ Lauwersa ma nieusuwalne
znamie indywidualnosci jego i jego
wspotpracownikow. ,,Billy’s Violence”
nie jest inscenizacja zadnej ze sztuk Sha-
kespeare’a, ale autorska wariacja na temat
dziesieciu jego dramatow. Shakespeare
nie jest nawet autorem tekstu. Napisat
go Victor Afung Lauwers, wykorzystu-
jac oczywiscie fragmenty oryginatu, ale
konsekwentnie rozbijajac je 1 rozrywajac.
Gdyby kontynuowac analogie muzyczne,
mozna by powiedziec, ze jak ,,Otello” byt
coverem, tak ,Przemoc Billy’ego” to au-
torski remiks, w ktorym fragmenty ,Scie-
zek” wyjete z dziet Shakespeare’a zostaja
umieszczone w innym porzadku 1 zesta-
wione z innymi ,Sciezkami” i ,,beatami”.

W kolejnych dziesieciu sekwencjach,
ktorych tytuly to imiona wytacznie ko-
biecych bohaterek, mierzymy sie z kolej-
nymi obliczami przemocy, w tym z prze-
moca jezykowa, ktorej noSnikiem jest
oryginal. Grajac z nasza pamiecia, Lau-
wersowie wydobywaja nie tyle okrucien-
stwa Shakespeare’a, ile dzialajace w nas
mechanizmy zwiazane z ogladaniem
przemocy. Stosujac ja wobec aktorek 1 ak-
torow, wykorzystuja sytuacje teatralng do
umieszczenia nas w bardzo dwuznacznej
moralnie pozycji.

Kiedy na przyklad ogladamy swoisty
skrot meczarni, jakich zaznala bohaterka
»1ytusa Andronikusa”, nagle orientujemy
sie, ze jesteSmy biernymi Swiadkami prze-
mocy — i to seksualnej — wobec aktorki,
ponizanej1jak najbardzie) realnie dreczo-
nej na naszych oczach. Jaki rodzaj umowy
powoduje, ze brak reakcji wydaje sig
,2wiasciwy”? Co z kolei wywoluje Smiech
w trakcie stuchania piosenki sepleniace;j
Ofelii — nierozgarnietej pokraki, z ktorej
kpi okrutnie, namawiajac do samobdj-
stwa, przystojny 1 pewny siebie Hamlet?
A co sprawia, ze gdy Romeo 1 Julia bez za-
hamowan rozwalaja idealistyczne wy-
obrazenia o czystej mitosci, czerpiac sek-
sualne podniety z czynnosci fizjologicz-
nych, wzdragamy si¢ z obrzydzenia?’

Lauwers nie pyta o Shakespeare’a, ale
uzywa tej najwyzszej teatralnej marki, by
uruchomi¢ namyst nad mechanizmami
fascynacji przemoca, fascynacji oczywi-
stej wspolczesnie, a prawdopodobnie
oczywistej tez w czasach elzbietanskich.
Wiec moze ponadhistorycznej? Mowig-
cej coS o — horribile dictu — czlowieczen-
stwie? Tak chyba zdaja sie sugerowac
tworcy, ale z tym zastrzezeniem, ze nie
0 samgq przemoc tu chodzi, lecz o to, co
SI¢ przez nig ujawnia.

Finalem trudnego chwilami do znie-
sienia przedstawienia jest wspaniaty la-
ment Imogeny nad skrwawlonym ciatem
ukochanego. Skrajna przemoc, ktora za-
lala bialy postument i ciala aktorow te-
atralng krwia, okazuje sie droga do za-
skakujaco wzniostego wyznania rownie
skrajnej mitosci — jakby to dopiero prze-
moc 1 utrata realnego obiektu mogta j3
w pelni wyzwoliC. Teatralny afekt, jaki
budzi ta scena stanowigca ukoronowa-
nie podrozy przez okrucienstwo, jest po-
razajacy. Na tyle, ze mozna wybaczy¢ me-
czace dtuzyzny tekstowe (Victor Afung
Lauwers to nie Shakespeare, oj nie), jed-
nostajnos¢ dramaturgii dokuczajaca




zwlaszcza w pierwszej godzinie 1 nieko-
niecznie najwyzsza jakos¢ aktorskich
energil. Ten afekt wzbudzony przez fi-
nal sam w sobie jest zastanawiajacy, bo
skoro mitosny lament nad zamordowa-
nym dziala, to moze rzeczywiscie do-
chodzi do wydobycia jakichs ukrytych
mechanizmow, a teatr staje sie narze-
dziem poznania i miejscem myslenia?
Nawet jesli tak jest, to owo pozna-
nie nie wydaje sie mie¢ wiele wspol-
nego z tym, jakie wigze si¢ zazwyczaj
z teatrem i jego najwiekszym tworca.
Teatr — nowozytny, europejski, ,wla-
Sciwy” — nie bez powodu wcigz odwo-
tywat si¢ do metafory theatrum mundi,
zapewniajac widzom pozycje niemal
boskich obserwatorow, ktorzy ogladali
doprowadzone do konca i odpowied-
nio skomentowane losy postaci utwo-
rzonych na ich obraz i podobienstwo.
Lauwers nie pokazuje teatru Swiata, ale
wykorzystuje przedstawienie, by uru-
chomi¢ w nas procesy, ktore sa wilasci-
wym tematem 1 celem jego dziatania.
Shakespeare jest tu, powiedzmy, kultu-
rowa przyneta. Zostaje Swiadomie wy-
korzystany nie tylko jako tworca, ale
1jako marka. I wlasnie uzycie go w tej
funkcji, niezaleznie od skutecznosci ca-
lej procedury, jest problematyczne.
Podobnie jak cala ta produkcja. Nie
wiem, Jak wygladat proces pracy, jak
aktorki 1 aktorzy odnosili si¢ do prze-
mocy, ktora zadaja 1 ktorej doswiad-
czaja na scenie. Wierzg, ze wszystko od-
bywalo si¢ za ich zgoda, ale zarazem nie
moglem uciec od podejrzliwosci 1 wra-
zenia dwuznacznoSci. Znamy dobrze te
argumenty: to doro$li ludzie 1 wiedza,
co robia. Ale jak dzialala na stopien ich
przyzwolenia perspektywa prezentacji
na wielkich festiwalach i1 swiatowego
objazdu z zespolem o0 mi¢dzynarodowej
stawie? A jeszcze dalej 1 bardziej bezpo-
srednio: jak ma sie ten tryb prezentacji
—w wyroznionych miejscach, przed wy-
brang, ekskluzywna publicznoscia —do
procesu, ktory, jak mniemam, chce sie
tu uruchomic? Czy proces ten jest wart
wszystkich trudow, jakich wymaga?
Nie wiem. Ale gdy festiwalowa pu-
blicznosc¢ zaczela bi¢ brawo, a uma-
zani na czerwono, obnazeni, wykon-
czeni fizycznie aktorzy zaczeli si¢ kla-
nia¢, demonstrujac swoj ,,profesjona-
lizm”, czym predze) wyszedlem. Na ze-
wnatrz konczyla sie burza. Powietrze
bylo rzeskie. © DARIUSZ KOSINSKI



